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COTELE REDUSE DE TVA —
UNDE SE APLICA ELE SI CE S-A

SCHIMBAT

DUPA MODIFICAREA

DIRECTIVEI DE TVA DIN APRILIE 2022

Rezumat: [n ultima perioadd, odatd cu cresterea generalizatd a
preturilor, au reapdrut discutiile legate de cota de TVA aplicabild fiecdrei
categorii de bunuri: cd ar fi prea mare, cd ar trebui sd fie zero, de ce nu e
scazutd de autoritdti, de ce altii au scdzut si noi nu, cat au vecinii nostri
pentru aceleasi produse. Intr-adevir, TVA fiind o taxa suportatd de
consumatorul final, pare ci reducerea cotei de TVA ar fi mecanismul cel
mai simplu prin care legiuitorul poate veni in ajutorul persoanelor care

resimt din plin inflatia cu care ne confruntdm.

Cuvinte-cheie: TVA, cote reduse, preturi, inflatie, bunuri, tranzactie.

 Alexandru COMANESCU -
Director, KPMG Romania

Reduced VAT rates — where they are applied
and what has changed following the amendment
of the VAT Directive from april 2022

Abstract: Recently, with the general increase in prices, discussions have resurfaced about the VAT rate
applicable to each category of goods. Is it too high? Should it be zero? Why hasn't it been reduced by the
authorities? Why have other countries reduced it, but not Romania? How much VAT do our neighbors
pay for the same products? Considering that VAT is a tax borne by the final consumer, it seems that
reducing the VAT rate would be the simplest mechanism by which the legislator could help people who are
feeling the full effects of the inflation we are now facing.

Keywords: VAT, reduced rates, prices, inflation, goods, transaction.

demonstrat ca o astfel de scadere nu atrage de la sine
o diminuare a pretului de vanzare, pentru ca nu exista
obligativitatea pentru vanzdtor sa reduca pretul la raft.

Totugi, istoria reducerilor de cote de TVA din Romania ne-a

Pe cale de consecinta, este de inteles motivul pentru care autori-
tatile nu au folosit inca aceste reduceri de cotd ca masuri de
sprijin: exista riscul ca pretul produsului sa ramana acelasi, chiar
daca ar fi fost redusd cota, astfel ca problema consumatorului
final ramanea aceeasi.

Trebuie mentionat cd mecanismul cotelor de TVA este un
mecanism prevdzut de Directiva 2006/112/CE (,Directiva de
TVA"). Astfel, cota standard de TVA nu poate fi mai micd de 15%.
Daca ne uitam la cotele standard aplicabile in statele membre,
acestea variaza de la 17% (Luxemburg) pana la 27% (Ungaria),

Romania aplicand o cota de 19%. Flexibilitatea cotelor de TVA
la nivelul UE (sau lipsa ei) a reprezentat unul dintre motivele
fiscale pentru care Marea Britanie a solicitat iesirea din UE.

Daca discutiile legate de cota standard de TVA nu tin prima
pagina a publicatiilor, aplicarea cotelor reduse a fost mereu un
subiect de disputd atat din perspectiva politica, cat si fiscald.
In acest context, incepand cu aprilie 2022, Comisia a oferit
cadrul pentru ca statele membre sa aiba o mai mare flexibilitate
in stabilirea cotelor reduse, dar, in acelasi timp, urmdrind
obiectivele Comisiei legate de protectia mediului inconjurator,
digitalizare, precum si de protectia sinatatii. In acest sens,
Comisia a aprobat Directiva 2022/542, principala schimbare
adusa fiind legata de cresterea numadrului de tranzactii pentru
care cotele reduse pot fi aplicate (de la 18, cate sunt in prezent,
la 29).



CONSULTANT FISCAL

In ceea ce priveste cota redusd de TVA, legislatia europeana
prevede ca statele membre pot aplica maximum 2 cote reduse,
cota redusa neputand fi mai mica de 5%. De exemplu, Romania
aplica 2 cote reduse: 9% si 5%. Totusi, incepand cu aprilie
2022, aceste cote reduse pot fi aplicate pentru un numar de
maximum 24 de tranzactii mentionate in una dintre Anexele
Directivei (Anexa lI). In plus, statele membre pot aplica o cotd
redusa mai micd de 5% (sau o scutire cu drept de deducere)
pentru un numar de maximum 7 dintre punctele mentionate
in Anexa lll.

Anexa mentionatd mai sus precizeaza tipurile de bunuri pentru
care se pot aplica cotele reduse, dintre care amintim cele mai
relevante categorii (anexa a fost si ea modificatd, ca urmare a
Directivei 2022/542):

B alimentele (inclusiv bauturi, cu exceptia bauturilor alcoo-
lice) destinate consumului uman si animal; animalele
vii, semintele, plantele si ingredientele utilizate in mod
normal in prepararea alimentelor; produsele utilizate in
mod normal pentru a completa sau a inlocui alimentele;

B furnizarea apei;

B produsele farmaceutice utilizate ih scopuri medicale si
veterinare, inclusiv produsele folosite in scopul contra-
ceptiei si protectiei igienice feminine, precum si produ-
sele igienice absorbante;

B echipamentele medicale, aparatele, dispozitivele, artico-
lele, accesoriile si echipamentele de protectie, inclusiv
mastile medicale de protectie, destinate in mod normal
utilizarii in domeniul ingrijirilor de sanatate sau pentru
utilizarea de catre persoanele cu handicap, bunurile
esentiale pentru compensarea si depasirea handica-
purilor, precum si adaptarea, repararea, inchirierea si
leasingul unor astfel de bunuri;

B dreptul de intrare la spectacole, teatre, circuri, targuri,
parcuri de distractii, concerte, muzee, gradini zoologice,
cinematografe, expozitii si manifestari si institutii cultu-
rale similare sau accesul la transmisiunea in direct, pe
internet, a respectivelor evenimente sau vizite sau
ambele;

B receptarea serviciilor de radiodifuziune si televiziune
si difuzarea pe internet a astfel de programe furnizate
de un furnizor de servicii media; serviciile de acces la
internet furnizate ca parte a politicii de digitalizare;

B furnizarea de servicii de catre scriitori, compozitori si
artisti-interpreti sau executanti sau drepturile de autor
de care beneficiaza;

W livrarea si construirea de locuinte, ca parte a unei politici
sociale, astfel cum este definitd de statele membre;
renovarea si modificarea, inclusiv demolareas si recon-
structia, precum si repararea locuintelor si a locuintelor
private; inchirierea de bunuri imobile pentru uz rezi-
dential;

B construirea si renovarea cladirilor publice si a altor cladiri
utilizate pentru activitati de interes public;

B Jivrarea si instalarea de panouri solare pe locuinte si
locuinte private, precum si pe cladiri publice si alte
cladiri utilizate pentru activitati de interes public si in
proximitatea acestora;
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B transportul de persoane si transportul bunurilor care
le insotesc, cum ar fi bagajele, bicicletele, inclusiv bici-
cletele electrice, autovehiculele sau alte vehicule sau
prestarea de servicii legate de transportul de persoane;

B livrarea de bunuri si prestarea de servicii de tipul
celor utilizate in mod normal in productia agricold,
cu exceptia bunurilor de capital, precum utilajele sau
cladirile;

B pdndla 1ianuarie 2032, furnizarea de pesticide chimice
si de ingrdsaminte chimice;

B cazarea in hoteluri si unitdti similare, inclusiv cazarea
pentru vacanta si inchirierea unor locuri in campinguri
sau pe terenuri destinate parcarii rulotelor;

B serviciile de ingrijire medicald si dentard si de tratament
termal, in masura in care serviciile respective nu sunt
scutite;

B prestarea de servicii furnizate pentru canalizare, curatarea
strazilor, colectarea deseurilor menajere si tratarea sau
reciclarea deseurilor;

B coafura;

B prestareade serviciidereparare a aparatelorde uzcasnic,
a incdltamintei si articolelor din piele, a imbracamintei
si tesaturilor folosite in gospodarii (inclusiv lucrdri de
reparare si modificare);

B livrarea de energie electricd, de incalzire/racire centra-
lizata;

B livrarea de gaze naturale si de lemn utilizat ca lemn de
foc;

B imbrdcdminte si incaltaminte pentru copii; livrarea de
scaune auto pentru copii;

B livrarea de biciclete, inclusiv biciclete electrice; servicii
de inchiriere si reparare a acestor biciclete.

La o prima citire, putem regasi o parte din tranzactiile pentru
care Romania aplica deja cotele reduse (fie de 5%, fie de 9%).
Totusi, asa cum mentionam mai sus, Romania poate opta ca
pentru o parte din aceste activitati sd aplice o cota mai mica
de 5% (cel mai probabil, 0). In acest sens, unele state membre
au adoptat masuri in ceea ce priveste reducerea cotei la 0
pentru unele categorii de alimente, iar altele, pentru a sustine
efortul de tranzitie catre surse alternative de energie, au propus
aplicarea cotei de 0 la livrarea de panouri solare.

Avand in vedere aceste mecanisme, se oferd o mai mare
flexibilitate fiecarui stat membru in selectarea tranzactiilor
pentru care considera oportuna aplicarea cotei reduse. Este
de asteptat ca in urmdtoarea perioadd si Ministerul Finantelor
sa propuna anumite schimbdri pe acest subiect: extinderea
aplicarii cotei reduse sau chiar aplicarea de cotd 0 pentru unele
categorii.

Asa cum aminteam mai sus, aplicarea acestor mdsuri poate fi
resimtitd in mod pozitiv de cdtre consumatori doar in masura in
care se va traduce si intr-o diminuare a pretului efectiv platit de
citre acestia. In acelasi timp, chiar daca pretul va ramane acelasi
si dupa scaderea cotei, furnizorii vor avea un venit suplimentar
care fi va ajuta sd sustina costurile afacerii si nu vor cauta sa
acopere aceste costuri suplimentare printr-o eventuala crestere
a preturilor.
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Ntern — Partea a IFo

Rezumat: Plecind de la reflectarea in contabilitate a imobilizdrilor necorporale generate
intern de cdtre entitdti, articolul isi propune sd exemplifice cateva aspecte privind stimulentele
fiscale acordate la calculul rezultatului fiscal pentru activitatile de cercetare-dezvoltare'.

Cuvinte-cheie: imobilizare necorporald generatd intern, stimulente fiscale, activitdti de

cercetare-dezvoltare.

Particularities on the accounting
of internally generated intangible

assets — Part i

Abstract: Starting from the accounting for internally generated intangible assets by the entities, the article
aims to illustrate some aspects regarding the fiscal incentives granted at the calculation of the fiscal result
for the research-development activities.

Keywords: internally generated intangible asset, fiscal incentives, research-development activities.

Dr. Alexandrina Teodora BORFOAIA - Economist, Ministerul Finantelor

N
In prima parte a articolului am prezentat elementele-cheie

care stau la baza definirii unei imobilizéri necorporale, precum

si criteriile generale de recunoastere ale unei imobilizari necor-
porale generate intern de cdtre entitati, potrivit prevederilor
Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate? aprobate
prin  Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In cele ce urmeaza vom prezenta cateva aspecte privind acor-
darea stimulentelor fiscale, la calculul rezultatului fiscal, pentru
activitatile de cercetare-dezvoltare. Astfel, Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare?,
prevede, la art. 20, urmatoarele:

a) deducerea suplimentara la calculul rezultatului fiscal, in
proportie de 50%, a cheltuielilor eligibile pentru aceste
activitati; deducerea suplimentara se calculeaza trimestrial/
anual; in cazul in care se realizeaza pierdere fiscala, aceasta
se recupereaza potrivit dispozitiilor art. 31 C. fisc;

! Definite potrivit legii.

2 Denumite, in continuare, reglementri contabile.
3 Denumita, in continuare, Codul fiscal.

b) aplicarea metodei de amortizare accelerata si in cazul
aparaturii si echipamentelor destinate activitatilor de
cercetare-dezvoltare.

Stimulentele fiscale se acorda, cu respectarea legislatiei in materia
ajutorului de stat, pentru activitatile de cercetare-dezvoltare
desfasurate in scopul obtinerii de rezultate ale cercetarii, valo-
rificabile de catre contribuabil, activitdti efectuate atat pe
teritoriul national, cat si in statele membre ale Uniunii Europene
sau in statele care apartin Spatiului Economic European.

La art. 28 alin. (8) C. fisc. se prevede c3, in cazul metodei de amor-
tizare accelerata, amortizarea se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depasi
50% din valoarea fiscala de la data intrdrii in patrimoniul
contribuabilului a mijlocului fix;

b) pentruurmatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza
prin raportarea valorii rdmase de amortizare a mijlocului
fix la durata normala de utilizare ramasad a acestuia.
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Potrivit prevederilor art. 3 din Ordinul comun al ministrului
finantelor publice si ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 1056/4435/2016 pentru aprobarea Normelor privind
deducerile pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare la calculul
rezultatului fiscal, cheltuielile eligibile luate in calcul la
acordarea deducerii suplimentare la calculul rezultatului
fiscal sunt urmatoarele:

cheltuielile cu amortizarea sau cu inchirierea imobili-
zarilor corporale si necorporale sau o parte din aceste
cheltuieli aferenta perioadei de utilizare a imobilizarilor
corporale si necorporale la activitati de cercetare-dezvol-
tare;

b) | cheltuielile cu personalul care participa la activitdti de
cercetare-dezvoltare, inclusiv la activitdti conexe fin
sprijinul acestora (documentare, efectuarea de studii,
experimente, madsuratori, incercdri, schimb de expe-
rientd);

¢) | cheltuielile cu intretinerea si reparatiile imobilizarilor
corporale si necorporale prevazute la lit. a);

d) | cheltuielile de exploatare, inclusiv: cheltuieli cu serviciile
executate de terti, cheltuieli cu materialele consumabile,
cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar, cheltuieli cu materiile prime, piese, module,
componente, cheltuieli privind animalele de expe-
riment, precum si alte produse, procese sau servicii
similare folosite la activitati de cercetare-dezvoltare;

e) | cheltuielile deregie, care pot fialocate direct rezultatelor
cercetarii sau proportional, prin utilizarea unei chei de
repartizare; cheia de repartizare este cea folosita de
contribuabili pentru repartizarea cheltuielilor comune:

2]
—

1. | in categoria cheltuielilor de regie alocate direct
pot fi incluse costurile pentru: chiria locului unde
se desfasoara activitatile de cercetare-dezvoltare,
asigurarea utilitatilor, cum sunt: apa curentd, cana-
lizare, salubritate, energie electrica si termica, gaze
naturale corespunzdtoare suprafetei utilizate
pentru activitdtile de cercetare-dezvoltare, precum
si cheltuieli pentru consumabile si biroticd, multi-
plicare si fotocopiere, servicii postale si de curierat,
telefon, facsimile, internet, transport, depozitare,
aferente activitatilor de cercetare-dezvoltare nece-
sare pentru obtinerea rezultatelor cercetarii;

2. |in categoria cheltuielilor de regie alocate prin
cheie de repartizare pot fi incluse costurile pentru:
servicii administrative si de contabilitate, servicii
postale si telefonice, servicii pentru intretinerea
echipamentelor si sistemelor IT, multiplicare si
fotocopiere, consumabile si birotica, chiria locatiei
unde se desfdasoara activitatile proiectului, asigu-
rarea utilitatilor, cum sunt: apa curentd, canalizare,
salubritate, energie electrica si termica, gaze naturale
si alte cheltuieli necesare pentru implementarea
proiectului.

In situatia in care cheltuielile prevazute la lit. a)-d), enumerate
mai sus, nu sunt inregistrate in totalitate pentru activitatile de
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cercetare-dezvoltare, acestea vor fi alocate prin utilizarea unei
chei de repartizare stabilite de contribuabil.

In situatia in care cheltuielile de dezvoltare se capitalizeaza
potrivit reglementarilor contabile aplicabile, deducerea fiscala
se poate aplica in perioada fiscala in care acestea sunt inregis-
trate sau in perioada in care sunt transferate drept cheltuieli in
contul de profit si pierdere.

Cheltuielile eligibile sunt cele inregistrate in contabilitate, pe
baza documentelor justificative, potrivit reglementarilor conta-
bile aplicabile.

Exemplu:

Societatea M.l. SA are ca obiect de activitate cercetarea-
dezvoltarea in domeniul industriei farmaceutice veterinare.
Aceasta isi desfdasoara activitatea prin intermediul labora-
torului propriu de cercetare si prin colaborare cu un centru
de cercetdri pentru vaccinuri din Franta.

FAZA DE CERCETARE:

In luna ianuarie 2020, societatea demareaza un proiect de
cercetare-dezvoltare in vederea obtinerii unui vaccin impotriva
gripei porcine.

Cheltuielile inregistrate pe parcursul anului pentru acest proiect,
in cadrul laboratorului propriu de cercetare, sunt urmatoarele:

=> materii prime: 20.000 lei,

=> materiale consumabile: 35.000 lei,

=> energie electrica: 14.000 lei,

= apa curenta: 3.200 lei,

=» manopera: 450.000 lei,

=» amortizare imobilizari corporale: 90.000 lei.

Precizam cd echipamentele utilizate in cadrul activitatii labora-
torului pentru acest proiect au fost achizitionate de societate in
decembrie 2019, la valoarea de 180.000 lei, si puse in functiune
la 1 ianuarie 2020.

Amortizarea echipamentelor se efectueaza prin metoda de
amortizare acceleratd, respectiv in anul 2020 se amortizeaza
jumadtate din valoarea acestora
(180.000 lei x 50% = 90.000 lei),
urmand ca in perioada ramasa de 2 ani amortizarea sa se
efectueze prin raportarea valorii ramase de amortizare a echipa-
mentelor la durata normala de utilizare ramasa a acestora
(90.000 lei: 2 ani = 45.000 lei/an).

Avand in vedere ca cercetarea este investigarea originala si
planificatd intreprinsa in scopul castigarii unor cunostinte sau
intelesuri stiintifice sau tehnice noi, din activitatea desfasurata
in laboratorul propriu de cercetare este greu de prevazut
posibilitatea obtinerii de beneficii economice viitoare. Prin
urmare, cheltuielile ocazionate au fost considerate costuri de
cercetare si au afectat profitul contabil al perioadei.
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Reflectarea in contabilitate a cheltuielilor ocazionate de activi-
tatea de cercetare a proiectului, efectuata in laboratorul propriu:

lanuarie - Decembrie 2020:

a) Inregistrarea in contabilitate a consumurilor, dupa
natura lor:

601 = 301 20.000 lei
Cheltuieli cu Materii prime
materiile prime
602 = 302 35.000 lei
Cheltuieli cu Materiale
materialele consumabile
consumabile
6051 = 401 14.000 lei
Cheltuieli privind Furnizori
consumul de
energie
6052 = 401 3.200 lei
Cheltuieli privind Furnizori
consumul de apa
641 = 421 450.000 lei
Cheltuielicu Personal - salarii
salariile datorate
personalului
6811 = 281 90.000 lei
Cheltuieli de Amortizari privind
exploatare privind imobilizarile
amortizarea corporale
imobilizarilor

b) Inchiderea conturilor de cheltuieli aferente perioadei
ianuarie-decembrie 2020:

contabilitate

121 = % 612.200 lei
Profit sau 601 20.000 lei
pierdere Cheltuieli cu

materiile prime
602 35.000 lei
Cheltuieli cu materialele
consumabile
6051 14.000 lei

Cheltuieli privind
consumul de energie

6052 3.200 lei
Cheltuieli privind
consumul de apa

641 450.000 lei
Cheltuieli cu salariile
personalului
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6811 90.000 lei
Cheltuieli de exploatare
privind amortizarea
imobilizarilor

Nota: [nchiderea conturilor de cheltuieli se efectueazd la sfarsitul
fiecdrei luni. In exemplul nostru au fost considerate
efectuarea cheltuielilor si inchiderea conturilor aferente
pentru anul 2020, din ratiuni de simplificare.

Potrivit art. 19 C. fisc,, rezultatul fiscal se calculeazd ca dife-
rentd intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltu-
ielile nedeductibile.

La stabilirea rezultatuluifiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate
cu prevederile art. 31 C. fisc. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.
Rezultatul fiscal se calculeaza trimestrial/anual, cumulat de la
inceputul anului fiscal.

Rezultat fiscal = Venituri — Cheltuieli - Venituri neimpozabile
- Deducerile fiscale* + Cheltuieli nedeductibile

Prin acordarea stimulentelor fiscale pentru activitatile de cerce-
tare-dezvoltare, in exemplul nostru vor intra la cheltuieli
deductibile luate in considerare la calculul rezultatului fiscal
in anul 2020 toate cheltuielile inregistrate in contabilitate
de societate, in valoare de 612.200 lei. Acestea reprezinta
cheltuielile cu materiile prime, materialele consumabile, energia
electrica, apa curentd, salariile personalului si amortizarea
echipamentelor achizitionate pentru desfasurarea proiectului si
se regdsesc in prevederile art. 20 C. fisc. Practic, rezultatul fiscal
al societatii va fi diminuat suplimentar cu 306.100 lei (306.100 lei
=612.200 lei x 50%).

Din ratiuni de simplificare, presupunem ca, in anul 2020, socie-
tatea nu inregistreaza venituri si nici cheltuieli nedeductibile.
Prin urmare, rezultatul fiscal al societatii se determina astfel:

Rezultat fiscal =0-612.200 -0 - 306.100 + 0 =- 918.300

Prin urmare, societatea inregistreaza in anul 2020 o pierdere
fiscald in valoare de 918.300 lei.

FAZA DE DEZVOLTARE:

In anul 2021, societatea decide sa trimitd timp de o luna doi
cercetatori pentru schimb de experientd la un centru de
cercetari pentru vaccinuri din Franta. Totodatd, societatea
incheie cu acest centru un contract pentru achizitionarea
documentatiei,Tehnici de testare a vaccinurilor la porcine”

4 Aidci se include si valoarea stimulentelor fiscale acordate pentru activitatile de cercetare-dezvoltare, respectiv deducerea suplimentara de 50% din

cheltuielile eligibile pentru aceste activitati.
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Pentru personalul trimis pentru schimb de experienta in Franta,
societatea suporta cheltuieli in valoare de 40.000 lei. Docu-
mentatia achizitionata de la centrul de cercetari din Franta are
valoarea de 43.000 lei si societatea apreciaza ca sunt indeplinite
criteriile pentru recunoasterea acestor cheltuieli ca activ.

Pe parcursul anului 2021, societatea inregistreaza consumuri in
valoare de 574.000 lei, dupa cum urmeaza:

=> materii prime: 23.000 lei,

= materiale consumabile: 25.000 lei,

=> energie electrica: 16.000 lei,

=> apa curenta: 5.000 lei,

=> manopera: 460.000 lei,

=> amortizare imobilizari corporale: 45.000 lei.

Totodatd, societatea inregistreaza cheltuieli cu animalele de
experiment sacrificate in valoare de 10.000 lei.

Acest proiect de dezvoltare reprezintd o imobilizare de natura
cheltuielilor de dezvoltare, recunoscutd ca imobilizdri necor-
porale, si se va inregistra in contabilitate cu ajutorul contului
203 -, Cheltuieli de dezvoltare”

In luna ianuarie 2022, societatea inregistreaza la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci (OSIM) vaccinul impotriva gripei porcine,
produs in laboratorul propriu de cercetare. Pentru brevetarea
acestei inventii, societatea pldteste taxe in valoare de 12.000
lei, vaccinul impotriva gripei porcine fiind protejat pe o perioada
de trei ani. Societatea obtine dreptul de a vinde licenta asupra
fabricarii acestui vaccin pe o perioada de trei ani.

Reflectareain contabilitate a consumurilor ocazionate in faza
de dezvoltare a proiectului:

lanuarie - Decembrie 2021:

Precizam cad inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor ocazio-
nate de parcurgerea fazei de dezvoltare a proiectului, dupa
natura lor, se va efectua similar punctului a) prezentat in cadrul
fazei de cercetare a proiectului.

a) Inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor suportate cu
personalul trimis pentru schimb de experienta in Franta:

625 = 401 40.000 lei
Cheltuieli cu Furnizori

deplasari, detasari si transferari

b) Inregistrareain contabilitate a cheltuielilor cu animalele
de experiment sacrificate:

606 = 361 10.000 lei
Cheltuieli privind Active biologice
activele biologice de natura stocurilor

de natura stocurilor

¢) Inregistrarea in contabilitate a achizitiei documentatiei
~Tehnici de testare a vaccinurilor la porcine”:

203 = 404 43.000 lei
Cheltuieli de Furnizori de
dezvoltare imobilizari

aprilie-iunie 2022

d) inregistrareain contabilitate a proiectului de dezvoltare
(vaccin impotriva gripei porcine) efectuat in laboratorul
propriu si a veniturilor aferente productiei acestuia:

203 = 721 624.000 lei
Cheltuieli de Venituri din productia
dezvoltare de imobilizdri

necorporale

e) Inchiderea contului de venituri 721 - ,Venituri din
productia de imobilizari necorporale”:

721 = 121 624.000 lei
Venituri din Profit sau pierdere
productia de
imobilizari

necorporale

Nota: [nchidereaconturilor de cheltuielila sfarsitul luniidecembrie
2021 se efectueaza similar punctului b), prezentat in cadrul
fazei de cercetare a proiectului.

Prin acordarea stimulentelor fiscale pentru activitatile de
cercetare-dezvoltare, in exemplul nostru vor intra la cheltuieli
deductibile luate in considerare la calculul rezultatului fiscal
in anul 2021 toate cheltuielile inregistrate in contabilitate
de societate, in valoare de 667.000 lei. Acestea reprezinta
cheltuielile cu materiile prime, materialele consumabile, energia
electrica, apa curenta, salariile personalului, cheltuielile privind
animalele de experiment, cheltuielile suportate cu personalul
trimis pentru schimb de experienta in Franta si amortizarea
echipamentelor achizitionate pentru desfasurarea proiectului si
se regasesc in prevederile art. 20 C. fisc. Practic, rezultatul fiscal
al societatii va fi diminuat suplimentar cu 333.500 lei (333.500
lei = 667.000 lei x 50%).

Din ratiuni de simplificare, presupunem cad, in anul 2021, socie-
tatea nu are cheltuieli nedeductibile. Prin urmare, rezultatul
fiscal al societatii se determina astfel:

Rezultat fiscal = 624.000 - 624.000 - 0 - 333.500 + 0=
-333.500

Prin urmare, societatea inregistreaza in anul 2021 o pierdere
fiscala in valoare de 333.500 lei.

Codul fiscal prevede, la art. 31 alin. (1), ca pierderea anuala,
stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute in urmdtorii 7 ani conse-
cutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregis-
trarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii
acestora.

lanuarie 2022:

f) Inregistrarea in contabilitate a licentei la valoarea de
679.000 lei (cheltuiala de dezvoltare este de 667.000 lei
si se regaseste in soldul debitor al contului 203 -, Cheltu-
ieli de dezvoltare”, la care se adauga cheltuielile aferente
brevetarii in suma de 12.000 lei):
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205 = % 679.000 lei
Concesiuni, brevete, 203 667.000 lei
licente, marci Cheltuieli de
comerciale, drepturi dezvoltare
si active similare
404 12.000 lei
Furnizori de
imobilizari

Codul fiscal prevede, la art. 28 alin. (9), ca cheltuielile aferente
achizitiondrii de brevete, drepturi de autor, licente, mdrci de
comert sau fabricd, drepturi de explorare a resurselor naturale
si alte imobilizdri necorporale recunoscute din punct de vedere
contabil, cu exceptia cheltuielilor de constituire, a fondului
comercial, a imobilizérilor necorporale cu durata de viata
utild nedeterminata, incadrate astfel potrivit reglementarilor
contabile aplicabile, precum si cheltuielile de dezvoltare care,
din punct de vedere contabil, reprezintd imobilizdri necorporale
se recupereazd prin intermediul deducerilor de amortizare liniard
pe perioada contractului sau pe durata de utilizare, dupd caz.
Cheltuielile aferente achizitionarii sau producerii programelor
informatice se recupereaza prin intermediul deducerilor de
amortizare liniara sau degresiva pe o perioada de 3 ani. Pentru
brevetele de inventie se poate utiliza si metoda de amortizare
degresiva sau acceleratd. Cheltuielile aferente achizitionarii
contractelor de clienti, recunoscute ca imobilizari necorporale,
potrivit reglementarilor contabile aplicabile, se amortizeaza pe
durata acestor contracte.

Societatea decide ca licenta respectiva sa se amortizeze pe
perioada celor 3 ani, cat este inregistrat dreptul de exploatare
al acesteia la OSIM.

Activitdtile de cercetare-dezvoltare eligibile pentru acordarea
deducerii suplimentare la determinarea rezultatului fiscal
trebuie sa fie din categoriile activitatilor de cercetare aplicativa
si/sau de dezvoltare tehnologicd, relevante pentru activitatea
desfasurata de catre contribuabili.

In conformitate cu prevederile art. 4 din Ordinul comun al
ministrului finantelor publice si ministrului educatiei nationale
si- cercetdrii stiintifice nr. 1056/4435/2016 pentru aprobarea
Normelor privind deducerile pentru cheltuielile de cercetare-
dezvoltare la calculul rezultatului fiscal, activitdtile de cercetare-
dezvoltare eligibile pentru acordarea deducerii suplimentare
la calculul rezultatului fiscal trebuie s3a indeplineascs,
cumulativ, urmatoarele conditii:

sunt cuprinse intr-un proiect, care contine cel putin urma-
toarele elemente: obiectivul stabilit, perioada de desfa-
surare, domeniul de cercetare-dezvoltare, sursele de finan-
tare, categoria rezultatului (de exemplu: studii, scheme,
tehnologii, produse informatice, retete si altele asemenea),
caracterul inovativ (de exemplu: produs nou/modernizat,
tehnologie noud/modernizatd, serviciu nou/modernizat);
sunt din categoriile activitatilor de cercetare aplicativa
si/sau de dezvoltare tehnologicd. Nu sunt considerate
activitati de cercetare-dezvoltare urmatoarele:
¥ cercetare in domeniul stiintelor sociale (incluzand stiintele
economice, de management al afacerilor si stiintele
comportamentale), arte sau relatii umane;

a)
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programe curente de testare si analiza in scopul contro-
lului calitatii sau cantitatii. Nu intra in aceasta categorie
activitatile de testare efectuate in vederea solutiondrii
incertitudinilor stiintifice si tehnologice si a atingerii
obiectivelor activitatilor de cercetare-dezvoltare (de
exemplu, testarea rezultatelor intermediare sau a proto-
tipurilor);

modificari de natura cromaticd sau estetica asupra
produselor, serviciilor ori proceselor existente, chiar
daca aceste modificari reprezintd imbundtatiri;
cercetare operationald, cum sunt studiile de manage-
ment sau de eficienta care sunt intreprinse inainte de
inceperea unei activitati de cercetare sau de dezvoltare;
actiuni de corectare in legatura cu deteriorari aparute in
productia comerciala a unui produs;

activitati juridice si administrative in legdturd cu
aplicarea, brevetarea si solutionarea litigiilor legate de
inventii si vanzarea sau brevetarea inventiilor;

de construirea, reamplasarea, rearanjarea sau darea
in functiune a instalatiilor ori a echipamentelor, altele
decat instalatiile sau echipamentele care sunt folosite
in totalitate si exclusiv in scopul desfasurdrii de cdtre
intreprindere a activitatilor de cercetare-dezvoltare;
studii de cercetare a pietei, de testare si dezvoltare a
pietei, de promovare a vanzarilor sau de consum;
prospectarea, explorarea, sondarea ori producerea de
minereuri, titei sau gaze naturale;

activitatile comerciale si financiare necesare pentru
cercetarea pietei, productia comerciald sau distribuirea
unui material, produs, aparat, proces, sistem ori serviciu
care este nou sau imbunatatit;

servicii administrative si de asistentd generala (cum ar
fi: transportul, depozitarea, curatarea, repararea, intreti-
nerea si asigurarea securitatii) care nu sunt intreprinse
in totalitate si exclusiv in legatura cu o activitate de
cercetare-dezvoltare.

Stimulentele fiscale se acorda separat pentru activitatile de
cercetare-dezvoltare din fiecare proiect desfasurat.

Potrivit prevederilorart.2 alin. (3) din Ordinul comunal ministrului
finantelor publice si ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 1056/4435/2016 pentru aprobarea Normelor privind
deducerile pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare la calculul
rezultatului fiscal, in situatia in care activitatile de cercetare-
dezvoltare sunt desfasurate de mai multi contribuabili prin
colaborare/asociere/acord, stimulentele fiscale se acorda
fiecdruia dintre acestia, pe baza cheltuielilor eligibile efectuate.
Cheltuielile eligibile efectuate de un contribuabil nu sunt luate
in calcul la stabilirea stimulentelor fiscale acordate celorlalti
contribuabili.

Deducerile precizate mai sus nu se recalculeaza in cazul nerea-
lizarii obiectivelor proiectului de cercetare-dezvoltare.

in concluzie, putem afirma ci acordarea acestor stimulente
fiscale la calculul rezultatului fiscal, pentru activitatile de cerce-
tare-dezvoltare, lasa la dispozitia entitatilor resurse financiare
suplimentare care pot fi reinvestite, contribuind astfel la cresterea
capacitatii de cercetare si inovare intr-o lume aflata in dinamica
continua.
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Sursele (izvoarele) dreptului fiscal
roman. Pozitia reglementarilor OCDE.
Forta juridica a dispozitiilor OPANAF

nr. 442/2016 privind preturile de transfer

Rezumat: Ideea acestei analize a pornit din practica ulterioard anului 2016, privind interpretarea divergentd
a unor dispozitii din materia preturilor de transfer, consacrate prin Ordinul Presedintelui ANAF

nt. 412/2016. Astfel, mai toti specialistii din departamentele specializate in materia preturilor de transfer din
sectorul privat sustin cd anumite dispozitii ale Ordinului privind determinarea ,tendintei centrale a pietei”
exact la nivelul medianei ar contrazice orientdrile stabilite in Liniile directoare ale OCDE, consacrate ca
principald normd de referintd chiar de catre Codul fiscal.

Articolul de fata isi propune sd abordeze aceastd problemd actuald si spinoasd strict din perspectivd juridicd,

o)

cea care trebuie rezolvatd inainte de a proceda la analiza ,tehnicd” a reglementirii.

Cuvinte-cheie: preturi de transfer, tendinta centrald a piefei, mediand, Liniile directoare ale OCDE.

The sources of romanian tax law. Position of the
OECD regulations. Legal force of the provisions of
OPANAF no 4422016 on transfer pricing

Abstract: The idea of this analysis originated from the post-2016 practice regarding the divergent interpretation
of some transfer pricing provisions enshrined in ANAF Presidential Order No 412/2016. Thus, many specialists
in private sector transfer pricing departments argue that certain provisions of the Order concerning the
determination of the ‘central tendency of the market” exactly at the median level would contradict the guidelines
set out in the OECD Guidelines, enshrined as the main reference standard by the Tax Code itself.

This article aims to address this current and difficult issue strictly from a legal perspective, which must be
resolved before proceeding to the “technical” analysis of the regulation.

Keywords: transfer prices, central market trend, median, OECD guidelines.

Dr. Radu BUFAN - Avocat, Consultant fiscal, Expert contabil

deea redactdrii acestei analize a pornit din practica de dupa legislatia fiscala era materializata in legi distincte, fiecare avand,
I anul 2016 privind interpretarea divergenta a unor dispozitii din ca obiect de reglementare, cate un anumit impozit (pe profit,
materia preturilor de transfer. Astfel, mai toti specialistii din TVA, pe venit etc.).
sectorul privat, din firmele de consultantd sidin departamentele
specializate in materia preturilor de transfer sustin cd anumite Aparitia Legii nr. 571/2003, cu pretentia de a fi un Cod fiscal, se
dispozitii privind determinarea ,tendintei centrale a pietei” justifica doar in mdsura in care, in afara de cuprinderea legilor
exact la nivelul medianei ar contrazice orientarile stabilite in anterioare intr-o singura lege (Codex), noul act normativ contine
Liniile directoare ale OCDE, consacrate ca principald norma de dispozitii care sa ,lege” la un loc aceste dispozitii provenite din
referinta chiar de catre Codul fiscal. legi diferite, fiecare cu alt obiect de reglementare.
Acest rol il joaca dispozitiile Titlului | C. fisc., pe care le apreciem
Locul siimportanta juridica a reglementarilor OCDE drept cele mai importante, impreuna cu anumite dispozitii din
1 in dreptul fiscal roman, in conditiile in care Romania Titlul | C. pr. fisc. (de exemplu, art. 13), pentru interpretarea
£ @ nueste stat membru al OCDE si aplicarea unitard a normelor fiscale. Abia cand Titlul | va fi
evoluat pana la stadiul in care va cuprinde toate normele de
Dreptul fiscal roman are pretentia, spre deosebire de dreptul altor sistematizare impuse de corelarea celorlalte Titluri, vom avea cu
state, ca dispune de un Cod fiscal. Stim ca inainte de anul 2003 adevarat un Cod fiscal.
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Din aceastd perspectiva, in Titlul | sunt reglementate si izvoarele
dreptului fiscal, in concordantd cu dispozitiile constitutionale
ale art. 139 alin. (1), care dispune ca:

,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai
prin lege. |

In materia izvoarelor de drept, in afara celor prezentate la art. 5
C. fisc., remarcam o prima trimitere la documentele elaborate
de catre OCDE, sianume la art. 8, destinat reglementarii sediului
permanent, care dispune astfel:

JIn intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc
prin care se desfdasoara integral sau partial activitatea unui
nerezident, fie direct, fie printr-un agent dependent. La
definirea sediului permanent se au in vedere comentariile
de la art. 5, «Sediul permanent», din Modelul conventiei de
evitare a dublei impuneri al Organizatiei pentru Cooperare
|si Dezvoltare Economica. |’

Scurt istoric al textului

In Codul fiscal din 2003, la art. 8, nu se facea nicio referire la
Comentariile la Conventia-Model OCDE; in schimb, in Normele
metodologice, pct. 21, se preciza ca:

,La definirea sediului permanent se au in vedere comentariile
la art. 5, «Sediul permanent», din Modelul conventiei de
evitare a dublei impuneri al Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica. |’

In cursul dezbaterilor din Comisia de Buget-Finante de la Camera
Deputatilor, la rescrierea Codului fiscal (iunie 2015), s-a decis
ca, pentru ca trimiterea la Comentariile OCDE sa fie mai clara si
mai imperativa, in conditiile in care Romania nu este membra a
OCDE, textul din Norme sé fie ridicat la rang de lege. Inseamnd
oare aceasta ca solutiile din Comentarii sunt obligatorii pentru
autoritatile romane, cd ele au dobandit forta legii romane sau
ca raman simple norme de recomandare, mai ales cd ele trebuie
doar ,avute in vedere’, asa cum se exprima legiuitorul?
Din aceasta perspectiva, consideram ca daca legiuitorul ar fi
dorit sa le dea forta obligatorie in toate cazurile, ar fi trebuit sa
utilizeze o alta modalitate de recomandare/trimitere.
Ca persoana care a asistat la aceastd dezbatere in anul 2015, am
convingerea ca Comisia nu cunostea intreaga dezbatere in jurul
valorii juridice a Comentariilor, astfel incat, intentia legiuitorului”
nu a fost sa confere forta obligatorie Comentariilor.
Oricum, aceste Comentarii reprezinta, chiar in afara oricarui text
de trimitere, un reper esential pentru multe state, pentru multe
autoritati fiscale, prin valoarea lor profesionald deosebita, ca
fiind elaborate de experti ai statelor membre OCDE, reuniti in
Comitetul pentru afaceri fiscale al OCDE, organism care are o
puternica reputatie profesionala.
Corelatia intre Liniile directoare ale OCDE
2 (,Guidelines”), Codul fiscal si Ordinul Presedintelui
© ANAF nr. 442/2016 in materia preturilor de transfer

2.1. Analiza legalitatii Ordinului Presedintelui
ANAF nr. 442/2016

Textul de la nivelul legii, analizat in materia preturilor de transfer,
dispune astfel: Art. 11 alin. (4) C. fisc.: ,Tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piatd. In
cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii intre persoane
afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul
valorii de piatd nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care

drept fiscal
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contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal competent
datele necesare pentru a stabili dacd preturile de transfer practi-
cate in situatia analizatd respecta principiul valorii de piatd, suma
venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricdreia
dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire
a nivelului tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in
careautoritateafiscala poate consideracauncontribuabilnu
a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului
pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de
procedura fiscala. La stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor
desfasurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai
adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;
metoda cost plus;
metoda pretului de revanzare;
metoda marjei nete;
metoda impartirii profitului;
orice alta metoda recunoscutd in Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de catre Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru socie-
tatile multinationale si administratiile fiscale, cu amen-
damentele/modificérile si completdrile ulterioare.

202080

In aplicarea prezentului alineat se utilizeazd prevederile din
Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale si administratiile fiscale, cu amenda-
mentele/modificdrile si completarile ulterioare.”

Din acest text, la nivelul legii - singurul nivel de act normativ
care poate stabili impozite si taxe, apare, evident, cd art. 11
alin. (4) C.fisc. trimite la dispozitiile Codului de procedura fiscala,
inclusiv pentru ,modalitatea de stabilire a nivelului tendintei
centrale a pietei”. Cu alte cuvinte, legiuitorul fiscal impune, fara
echivoc, ca modalitatea de stabilire a medianei sa fie facutd prin
altd lege, si anume prin Codul de procedura fiscala.

Observam insa cd, in Codul de procedurd fiscala, identificam
texte aplicabile doar pentru celelalte obiective stabilite la art. 11
alin. (4), respectiv:

, procedura de ajustare/estimare” si ,situatiile in care autori-
tatea fiscala poate considera ca un contribuabil nu a furnizat
datele necesare stabilirii respectarii principiului pentru
tranzactiile analizate.

Nu am identificat insd, in Codul de procedura fiscald, nicio
dispozitie care sa implementeze ,sarcina” trasatd in Codul fiscal,
si anume aceea de a reglementa ,modalitatea de stabilire a
nivelului tendintei centrale a pietei”.

Din textul art. 11 alin. (4) C. fisc., interpretat literal, rezulta, fara
nicio indoiald, ca intentia legiuitorului a fost de a reglementa
aceasta chestiune centrala din perspectiva aplicarii regulilor
preturilor de transfer la nivel de lege, si nu de act administrativ
cu caracter normativ subordonat legii.

Un argument in ,apararea” acestei omisiuni din Codul de
procedura fiscald a fi cd modalitatea de stabilire a nivelului
tendintei centrale a pietei constituie o chestiune de fond, si
nu de procedurs, astfel ca nu isi are — teoretic, cel putin — locul
in Codul de procedura fiscala, ci chiar in Codul fiscal; cu toate
acestea, de lege lata insa, in art. 11 alin. (4), suntem in prezenta
unei norme de trimitere neechivoca a unei legi la alta lege.

Or, observam ca ,modalitatea de stabilire a nivelului tendin-
tei centrale a pietei” este prevazuta nu la nivel de lege -
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Codul de procedura fiscala - ci la nivelul unui act administrativ
de ,nivel ierarhic” mult inferior, adicd nici macar intr-o Hotdrare
a Guvernului, ci intr-un simplu Ordin al Presedintelui ANAF
nr. 442/2016. Din perspectiva strict juridica, trebuie sa observam
ca, in acest caz, practic, printr-un Ordin al Presedintelui ANAF,
se intervine in mod nelegal in atributiile legiuitorului si se
reglementeazd, cu caracter primar, in materia impozitului pe
profit, prin aceea ca Ordinul stabileste reperele in functie de care
se calculeaza veniturile impozabile in relatiile cu entitdtile afiliate.
In concluzie, prin aceastd maniera de reglementare, se incalca
principiul legalitatii impozitelor si taxelor, consacrat expressis
verbis la art. 139 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Cu privire la baza sa legald, OPANAF nr. 442/2016 dispune astfel:

., In baza prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, si in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4), art. 11
alin. (4), art. 19 alin. (6), art. 36 alin. (3) si art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 58, art. 64, art. 108
alin. (2), art. 283 siart. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, presedintele Agentiei Nationale de Administrare
| Fiscald emite urmdtorul ordin. |’

Observam cd singura dispozitie legala dintre cele citate, care se
referd la,,modalitatea de stabilire a tendintei centrale a pietei”,
este art. 11 alin. (4), care insa trimite la Codul de procedura
fiscala, si nu la un act administrativ de genul OPANAF.

2.2. Corelatia cu Liniile directoare ale OCDE

Ordinul prevede urmatoarele dispozitii de drept material, care
intrd in conflict potential cu Liniile directoare ale OCDE:,ART. 9:
(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei, se efectueaza de organele fiscale la valoarea
configuratd de tendinta centrald a pietei.

Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana
a intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai
societatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate
sau in situatia in care nu se gasesc suficiente societdti/
tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval
de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societati
sau tranzactii comparabile, se va utiliza media aritmetica a
indicatorilor financiari ai acestor societdti sau a tranzactiilor
comparabile identificate.”

(2

-

Ordinul dispune astfel, la art. 10:

sPrezentul ordin se completeaza cu Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de catre Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru socie-
tatile multinationale si administratiile fiscale, cu amenda-
mentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul
de conduita privind documentatia preturilor de transfer,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C,

In acest context se pune, in mod firesc, intrebarea ce inseamna
,se completeaza cu”Liniile directoare, in conditiile in care Codul
fiscal dispune cd,se utilizeaza prevederile din” Liniile directoare.
Daca citim doar Ordinul, rezultd ca dispozitiile sale constituie
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regula, iar cele ale Liniilor directoare exceptia, completarea
(Liniile directoare) trebuind, in mod necesar, sa fie ,aliniatd” cu
dispozitiile Ordinului, adica se vor extrage din Liniile directoare
doar prevederile care nu contrazic dispozitiile Ordinului.

Dar daca citim textul de la nivelul legii [Codul fiscal, art. 11 alin. (4),
in fine), singurul nivel de act normativ care poate stabili impozite
si taxe, observam ca legea ofera ,plenitudine de competentd”
Liniilor directoare, despre care dispune ca,se utilizeazd’, adica,se
aplica’, ceea ce exclude de plano aplicabilitatea altor reglementari
contrare, cum ar fi cele din Ordin (in masura in care contrazic
dispozitiile din Liniile Directoare).

Observam ca aici legiuitorul nu mentioneaza ca ,se vor avea in
vedere” actele OCDE, asa cum face la art. 8, care reglementeaza
sediul permanent, ci foloseste o expresie mult mai puternica,
chiar imperativa (,se utilizeazd”), care sugereaza aplicarea
acestor Linii directoare fard putinta de abatere din partea unui
act de nivelul unui Ordin al presedintelui ANAF.

2.3. Problema juridica identificata mai sus este
mai complicata decat pare la prima vedere

Astfel, nu este suficient ca textul OPANAF nr. 442/2016 sa
fie ,ridicat” la rang de lege, prin introducerea sa in Codul de
procedura fiscald. Daca s-ar proceda astfel, printr-o simpla
preluare de tip copy-paste, s-ar ajunge la un conflict potential
mult mai serios intre dispozitiile dintr-o lege (Codul fiscal), care
consacra preeminenta Liniilor directoare ale OCDE, pe de o
parte, si dispozitiile din altd lege (Codul de procedura fiscald),
care ar contrazice aceasta solutie, impunand o altd modalitate
de determinare a,tendintei centrale a pietei”

Pe plan practic, al fondului problemei, chiar daca am ajunge sa
ne ghiddm doar dupa Liniile directoare, constatdm ca exista o
foarte mare (chiar prea mare) marja de apreciere pe care si-o
iau specialistii in materia preturilor de transfer, spre exemplu,
prin introducerea, de la caz la caz, a unor criterii de cautare/
comparatie justificabile doar prin prisma ,rationamentului
profesional”al celui care face analiza.

De aceea, jurisprudenta noastra nationald, chiar in absenta unei
pregatiri specializate a magistratilor in acest domeniu, este
chematd sa intervina cu solutii de spetd rationale si echilibrate.
Consideram insa ca cea mai buna abordare, in cazurile cele mai
des intalnite, cele care implica societati multinationale din state
membre si filialele lor din Romania, o reprezinta procedura de
arbitraj fiscal, prevdzutd de Directiva 2017/1852/UE.

3 o Concluzii

Prima concluzie: Ordinul Presedintelui ANAF nr. 442/2016
nu are bazd legala si trebuie fie retras/revocat, fie anulat
printr-o hotdrare a unei instante competente, urmand ca
prevederile sale sa fie consacrate in Codul de procedurd
fiscald sau in Codul fiscal.

A doua concluzie: Tn raportul dintre prevederile Liniilor
directoare OCDE si cele ale Ordinului Presedintelui ANAF
nr. 442/2016 (cat timp acestea sunt inca in vigoare) preva-
leaza cele ale Liniilor directoare, in baza textului expres al
art. 11 alin. (4) paragraful ultim C. fisc.

Prezentul articol reprezintd pozitia autorului privind
aspectele tratate in cadrul sdu, sinu a
Camerei Consultantilor Fiscali din Romdania.
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Caracterul (ne)deductibil

al cheltuielilor pentru serviciile
de consultanta: dileme teoretice
si puncte de vedere
jurisprudentiale

Rezumat: Lucrarea evalueazd modul in care sunt calificate cheltuielile efectuate
pentru asigurarea serviciilor de consultantd utilizate de intreprinderi, in
contextul reglementdrilor interne si al tendintelor manifestate in fiscalitatea
internationald. Avand in vedere caracterul foarte divers al punctelor de vedere
exprimate in legdturd cu acest subiect, analiza de fata realizeazd o evaluare

din punct de vedere teoretic si jurisprudential a argumentelor utilizate pentru
stabilirea caracterului (ne)deductibil pentru aceasta categorie de cheltuieli.
Solutii identificate sunt prezentate in contextul volatilitatii reglementarilor de la
nivel national, remarcand stabilitatea interpretarilor date in solutiile pronuntate
de instantele nationale, dar si rolul edificator la interpretdrile realizate de cdtre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, chiar si atunci cand litigiul pendinte nu
vizeazd explicit problematica tratamentului fiscal aplicat sumelor cheltuite cu
titlu de consultantd.

Cuvinte-cheie: cheltuieli deductibile, servicii de consultantd, jurisprudentd.

The (non)deductibility of expenses
for consultancy services: theoretical
dilemmmas and jurisprudential views

Abstract: This paper assesses how expenditure incurred in providing consultancy services used
by businesses is qualified in the context of domestic regulations and trends in international
taxation. Given the wide variety of views expressed on this subject, the present analysis provides
a theoretical and jurisprudential assessment of the arguments used to establish the (non)
deductibility of this category of expenditure. The solutions identified are presented in the context
of the volatility of regulations at national level, noting the stability of the interpretations given in
the rulings handed down by national courts, but also the enlightening role of the interpretations
made by the Court of Justice of the European Union, even when the pending litigation does not
explicitly address the issue of the tax treatment applied to amounts spent on consultancy.

Keywords: deductible expenses, consultancy services, case law.
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1. Introducere - scop si intrebari de cercetare

in punct de vedere fiscal, conceptul de cheltuiala deduc-

tibila este legat strict de calculul rezultatului fiscal, adica

de identificarea justa a sumei la care se aplica cota de
impozitare a profitului pentru determinarea sumei de plata
catre bugetul de stat. Este implicit ca, in ipoteza in care un
contribuabil realizeaza un volum mare de cheltuieli calificate
ca deductibile, impozitul pe profit/pe venitul net va fi, in mod
corespunzator, diminuat. Aceasta este justificarea interesului
crescut al intreprinzatorilor de afaceri pentru incadrarea drept
.deductibile” pentru cat mai multe dintre cheltuielile realizate.

Dimpotriva, pentru colectarea unor sume importante la bugetul
de stat este justificata conduita inversa, respectiv tendinta de a
limita sau de a exclude caracterul deductibil al cheltuielilor care
nu se justifica in mod obiectiv fata de particularitatile afacerii
respective. Cu alte cuvinte, stabilirea caracterului deductibil al
cheltuielilor realizate de un contribuabil presupune intotdeauna
efectuarea unei analize complexe si minutioase, din ambele
puncte de vedere reliefate mai sus, prin interpretarea normelor
juridice incidente si cu referire la interpretdrile de ordin
jurisprudential formulate in situatii deduse judecatii.

Desigur ca, in acord cu prevederile legale incidente, nu toate
cheltuielile realizate de un intreprinzator sunt deductibile de
la calculul impozitului pe profit. Mai mult, in contextul atat de
flexibil al realitatii economice cu care ne confruntam, legislatia
fiscala este foarte volatild, inclusiv in aceasta zona pe care o
analizam, deoarece reglementarile din Codul fiscal au redefinit
principiul general de deducere a cheltuielilor. Dacd pana in
anul 2016, caracterul deductibil se interpreta prin prisma
scopului urmdrit la momentul angajdrii respectivei cheltuieli,
fiind deductibile cheltuielile efectuate pentru a obtine venituri
impozabile, dupd data de 1 ianuarie 2016, conditia caracterului
deductibil se considera indeplinitd daca aceste cheltuieli
sunt efectuate in scopul desfasurdrii activitdtii antreprenorului
respectiv. Modificarea legislativa a fost justificata de Ministerul
Finantelor ca raspuns la nevoia de clarificare a modului de
aplicare a reglementdrii anterioare, anumite cheltuieli fiind
nefiresc excluse de la deducere. Cu alte cuvinte, noua definitie
extinsa ar profita contribuabililor, asigurand un tratament fiscal
uniform si mai simplu de aplicat in toate cazurile posibile.

In acest context, analiza noastra isi propune sa identifice moda-
litatile juste de calificare a caracterului deductibil al cheltuielilor
de consultantd pentru identificarea profitului impozabil, in
ipoteza contribuabililor vizati de acest tratament fiscal din
partea autoritatilor romane. Metodologic, lucrarea vizeaza o
analiza din perspectiva teoretica, dar si din punct de vedere
jurisprudential, avand in vedere analizarea punctelor de vedere
formulate in solutiile pronuntate de instantele nationale si a
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celor pronuntate relativ recent de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

La nivelul jurisprudentei europene, subiectul este tratat in mod
indirect, nefiind incidente prevederi uniforme privind moda-
litatea de stabilire a obligatiilor fiscale privind impozitarea
intreprinderilor. Totodata, este evaluat impactul modificarilor
adoptate in Codul Fiscal din Romania, incepand din ianuarie
2016, privind incadrarea cheltuielilor de consultanta efectuate
de intreprinderi, din perspectiva obiectivelor stabilite la mo-
mentul adoptarii modificarilor legislative.

Lucrarea este organizatd pornind de |a analiza opiniilor exprimate
in doctrina nationala privind acest subiect (sectiunea 2), continua
cu analiza calificarii caracterului deductibil al cheltuielilor de
consultanta la nivel legislativ (sectiunea 3), dar si jurisprudential
(sectiunea 4), si se finalizeaza cu reliefarea concluziilor desprinse
din cercetarea efectuata (sectiunea 5), in contextul formularii
unor limite ale investigatiei realizate si unor directii viitoare de
analiza.

2. Cheltuieli deductibile - stadiul cunoasterii

In doctrina se retine c3 sistemele fiscale permit intr-o anumita
masura unui contribuabil sa analizeze spectrul normativ, de
cele mai multe ori prin utilizarea unui consultant fiscal, pentru
diferite solutii de implementare a politicii sale economice si,
implicit, fiscale'. Implicit, la calculul rezultatului fiscal, optimi-
zarea fiscald urmareste incadrarea cat mai larga a cheltuielilor
realizate in sfera cheltuielilor deductibile, desi nu orice cheltu-
iala evidentiatd in contabilitatea contribuabilului este implicit si
deductibila fiscal®

Contribuabilii utilizeazd diverse metode si mecanisme pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor de consultantd, subiect
cu atat mai important in ipoteza persoanelor afiliate®. Desigur ca,
in vederea diminudrii sarcinii fiscale, contribuabilul este liber sa
utilizeze toate parghiile care deriva din libertatea de gestiune*:

= dreptul de a-si diminua sarcina fiscala, contribuabilul
evitand sa creeze materie impozabild; aceasta inseamna
ca fiecare contribuabil beneficiaza de libertatea de a
alege intre a realiza sau a nu realiza profit5;

= dreptul de a opta in favoarea solutiei care genereaza cel
mai mic impozit, sub rezerva legalitatii acesteia®;

= dreptul de a gresi. Este admis ca, in afaceri, fiecare intre-
prinzdtor are dreptul imprescriptibil de a face erori,
de a se implica in afaceri inerente soldate cu pierderi,
rezultate economice negative etc.’

Implicit, doctrina in domeniu arata ca un contribuabil poate

<n

contracta orice servicii ce au ,legaturd” cu ,scopul activitatilor

I.M. Costea, Drept financiar. Note de curs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 110.
C.F. Costas, Drept fiscal, ed. a lll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 172.

M. Tofan, Drept fiscal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016.

C.F. Costas, Evidence or tax relevant clues? Discussions on a possible preliminary question in tax field, Cluj Tax Forum nr. 2/2020.
M. Gurau, Studiuprivind rezultatul contabil si rezultatul fiscal,in RFPCnr.7-8/2017, disponibil laadresa https://mfinante.gov.ro/documents/356 73/250949/

1
2
3
4 Idem, p.213.
5
6

articol_rfpc_nr7-8_mariana-gurau.pdf.

7 R. Bufan, Deductibilitatea fiscald a cheltuielilor cu serviciile prestate de cdtre terti, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, disponibil la

adresa https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481042436-radu-bufan-1.pdf.
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desfasurate”, insa analiza este atat de grosiera incat nu serveste
la nimic®. Tn acelasi timp, aceastd marja de interpretare poate
duce si la abordari noi din partea autoritatilor fiscale, pentru
ca, odata cu schimbarea definitiei principiului general, au fost
eliminate si vechile prevederi, inclusiv din normele de aplicare a
legii care contineau exemple si clarificdri pe care atat autoritatile
de control, cat si contribuabilii le utilizau in analiza cheltuielilor
de management si consultanta.

Cheltuielile cu managementul si consultanta au generat
interpretari si puncte de vedere diferite pentru practicieni si
reprezentantii autoritatilor fiscale, atat in baza prevederilor in
vigoare pana in anul 2016, cat si pe marginea noilor prevederi,
nefiind conturate opinii uniforme si nici solutii de caz cu valoare
interpretativa obligatorie. Totodata insa interesul unor clarificari
este justificat de utilizarea relativ frecventa a serviciilor de
consultanta in activitatile desfasurate in contextul actual,
lucrarea contribuind la imbogadtirea literaturii in domeniu.

3. Calificarea cheltuielilor cu serviciile de consultanta

Dupd anul 2016, cheltuielile cu serviciile de consultanta nu sunt
calificate ca nedeductibile si nici nu se regdsesc cu prevederi
explicit in cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal. Singurul principiu care trebuie obligatoriu respectat
vizeaza efectuarea in scopul desfasurdrii activitatii economice,
conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227 privind Codul fiscal, si
are la baza documentele justificative, conform Legii nr. 82/1991.
Asa cum am mentionat anterior, reglementarile interne privind
principiul de calificare a cheltuielilor deductibile au suferit
modificari importante, incepand cu data de 1 ianuarie 2016.
Pe langa modificarea principiului general de deductibilitate
a cheltuielilor, au fost eliminate doua articole foarte utilizate
in practica autoritatilor fiscale, respectiv art. 21 alin. (4) lit. )
C. fisc. privind documentele justificative, intocmite in acord cu
reglementdrile formaliste de ordin contabil, si art. 21 alin. (4)
lit. m), care, indirect, constituia si temeiul de drept al regulilor-
suport pentru deductibilitatea cheltuielilor de management,
consultanta si prestdri servicii (existenta contractului scris,
dovada executarii, necesitatea serviciului achizitionat etc.).

Din punct de vedere fiscal, cheltuielile pot fi deductibile,
deductibile partial sau nedeductibile. Reglementarile Codului
fiscal se coroboreazd cu prevederile Codului de procedura
fiscald, care prevede, in art. 73, cd sarcina probei pentru
dovedirea situatiei fiscale ii revine contribuabilului. Cum, din
punctdevedere contabil, inregistrarile sunt operate doarin baza
inscrisurilor doveditoare, reglementare care nu a fost modificata
simultan cu modificarile incluse in Codul fiscal, inanul 2016, lista
documentelor anterior utilizate, din punct de vedere contabil,
rdmane valabild. Aceasta lista include contractele justificative
pentru cheltuielile inregistrate, situatiile de lucrari pentru
contractele de prestari servicii, procesele-verbale de receptie
pentru contractele de antrepriza, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.
Chiar daca legislatia fiscald nu le prevede expres, aceste
documente ar trebui sd existe pentru a justifica inregistrarile
contabile si, fiind la dispozitia contribuabilului cdruia fi revine
sarcina probei pentru stabilirea situatiei fiscale, vor fi implicit

8 R. Bufan, Tratat de drept fiscal, vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016.
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utilizate pentru a proba deductibilitatea cheltuielilor, inclusiv
pentru calificarea serviciilor de consultanta generatoare de
cheltuieli inregistrate in contabilitatea intreprinderii.

Conform art. 25 C. fisc., diferenta dintre cheltuielile deductibile
si nedeductibile tine, in primul rand, de obiectivul urmarit in
momentul realizarii lor. Regula inclusa in textul de reglementare
prevede ca ,sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice”. Ca efect
al specializarii capacitatii juridice pentru subiectii de drept
persoane juridice, scopul activitdtii economice derulate trebuie
sa fiein acord cu obiectul de activitate al intreprinderii. O cheltu-
iala deductibila pentru o societate nu este neapdrat deductibila
fiscal pentru alt subiect de drept, care are un obiect de activitate
complet diferit.

Alte categorii de cheltuieli deductibile mentionate expres in
art. 25 C. fisc,, care pot justifica, fie si indirect, cheltuieli deduc-
tibile cu servicii de consultantd, includ:

= cheltuielile efectuate pentru securitate si sandtate in
munca, potrivit legii;
cheltuielile efectuate in vederea respectdrii obligatiilor
de compensare prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 189/2002 privind operatiunile compensa-
torii referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata
cu modificari si completdri prin Legea nr. 354/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Indirect?;
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu evalua-
rea/reevaluarea activelor fixe corporale care apartin
domeniului publical statului saual unitatiloradministrativ-
teritoriale, primite in administrare/concesiune, dupa caz,
cheltuieli efectuate la solicitarea conducatorului institutiei
titulare a dreptului de proprietate;
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu inscrie-
reafin cdrtile funciare sau cartile de publicitate imobiliara,
dupd caz, a dreptului de proprietate al statului sau
al unitdtilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor
publice primite in administrare/concesiune, dupa
caz, cheltuieli efectuate la solicitarea conducatorului
institutiei titulare a dreptului de proprietate;
cheltuielile efectuate pentru organizarea si desfasurarea
invatdmantului profesional si tehnic, invatamantului
dual preuniversitar siuniversitar, potrivit reglementarilor
legale din domeniul educatiei nationale;
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizdrii firmei, produselor sau serviciilor, precum
si costurile asociate producerii materialelor necesare
pentru difuzarea mesajelor publicitare;
cheltuielile de transport si de cazare in tara si in straina-
tate si pentru alte persoane fizice, in conditiile in care
cheltuielile respective sunt efectuate in legdtura cu lucrari
executate sau servicii prestate de acestea, in scopul
desfasurdrii activitatii economice a contribuabilului;
cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea
pe pietele existente sau noi, participarea la targuri si
expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale
informative proprii;

=
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= cheltuielile efectuate cu editarea publicatiilor care sunt
inregistrate ca retururi in perioada de calcul a profitului
impozabil pe baza documentelor justificative siin limita
cotelor prevazute in contractele de distributie;
cheltuielile reprezentand dobanzi penalizatoare, pena-
litati si daune-interese, stabilite in cadrul contractelor
incheiate, in derularea activitatii economice, cu persoane
rezidente/nerezidente, pe masura inregistrarii lor;

In ceea ce priveste deductibilitatea partiala a unor cheltuieli,
regimul reglementarilor din Codul fiscal este de stricta inter-
pretare si nu include referiri directe la cheltuielile pentru
serviciile de consultanta, ipoteza in care apreciem ca o astfel de
calificare nu se impune a fi analizata.

In legatura cu acele cheltuieli de consultanta care ar putea fi
calificate drept nedeductibile, Codul fiscal include o singura
trimitere cu privire la cheltuielile de consultanta, respectiv
art. 25 alin. (4) lit.f), care are in vedere serviciile de management,
consultanta, asistentd sau altele de aceastd naturd, prestate de
0 persoana situata intr-un stat cu care Romania nu are incheiat
un instrument juridic, in baza cdruia sa se realizeze un schimb
de informatii, si care sunt efectuate ca urmare a unor tranzactii
calificate ca fiind artificiale. Aceasta reglementare are o arie
de incidenta foarte restransa, limitandu-se doar la tranzactiile
artificiale.

In varianta actuala a reglementarilor, lipsesc explicatiile anterior
incluse in normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal
privind conditiile de calificare a cheltuielilor de consultanta
drept cheltuieli deductibile. Aceste prevederi stabileau la pct. 48
ca ,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestadri de servicii, trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

O serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege; justifi-
carea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

O contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efec-
tudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Mai mult, pct. 49 din Normele metodologice stabilea expres
ca: ,Pentru servicii de management, consultanta si asistentd
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la
analiza tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltu-
ielilor trebuie sa se aiba in vedere si principiile din comentariul
la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din
Conventia-model OCDE cu privire la impozitele pe venit si
impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor
pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea
acestor servicii.”

 R.Bufan, Deductibilitatea cheltuielilor..., op. cit.
0 /dem.
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Observand caracterul strict si obiectiv al elementelor avute in
vedere in aceste conditii anterior reglementate si considerand
durata de timp de peste 10 ani in care au fost in mod constant
utilizate, se deduc unele comentarii pertinente pentru utilizarea
lor, fie si doar ca instrument de analiza inca utilizat pentru
stabilirea caracterului obiectiv deductibil al cheltuielilor de
consultanta.

Casiinreglementareaanterioard, dovezile pe care un contribuabil
trebuie sd le prezinte pentru a justifica deductibilitatea cheltu-
ielilor de consultantd sunt foarte diverse, in functie de tipul
de activitate economica pe care acesta o desfasoara. Se includ
rapoarte de evaluare, fise de activitate, concluzii ale analizelor
realizate, studii de fezabilitate, situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
si, eventual, un proces-verbal de receptie etc. In legatura cu
pretul serviciilor de consultanta, sunt incidente prevederile din
reglementarea actuala privind preturile de transfer, in acord cu
recomandarile OCDE.

Sunt mai usor de identificat si de administrat probele relevante
pentru sustinerea caracterului deductibil al serviciilor de consul-
tanta, in ipoteza in care serviciile respective au fost prestate
in baza unor contracte care includ obligatii de rezultat (de
exemplu, realizarea unui studiu de fezabilitate). Asa cum s-a
aratat in doctrind, realitatea prestarii serviciului nu trebuie
dublatd de justificarea sau verificarea necesitdtii de catre organul
fiscal, deoarece ar reprezenta o incdlcare a principiul libertatii de
gestiune a agentului economic®. Deseori, intreprinderile aleg sa
externalizeze servicii care anterior au fost realizate cu personal
propriu.Asa cum legislatiamuncii considera concedierile acestor
categorii de personal cafiind justificate, implicit, legislatia fiscala
trebui sd permita, in aceste situatii, contractarea serviciilor
respective prin externi, inclusiv in ipoteza prestarii ca servicii de
consultanta. In mod similar, cand, in cadrul unor grupuri afiliate
de persoane juridice, anumite servicii se presteaza integral,
este justificat caracterul deductibil al cheltuielilor cu serviciile
de consultanta de cdtre firma-mama sau de catre alte companii
din grupul de firme care are in obiectul de activitate respectiva
activitate prestata. In discutie rimane, asa cum am precizat
mai sus, cuantumul acestor cheltuieli, care trebuie sustinut
de argumentele specifice preturilor de transfer. Unele servicii
sunt considerate ab initio ca producdtoare de beneficii minore
pentru societatea afiliata (sau, in limbajul Liniilor Directoare
OCDE, low-value adding intra-group services), dat fiind faptul
cd nu reprezinta domeniul ei de activitate. Natura serviciilor
devine, asadar, importanta pentru testul beneficiilor. Cu toate
acestea, apreciem ca natura serviciilor trebuie sa ramana un
criteriu subsidiar fata de structura organizationald, de pilda,
intrucat, chiar si in situatia in care prestarea lor nu necesita
utilizarea de active necorporale valoroase, acestea pot fi totusi
indispensabile functionarii afiliatilor™.

La nivelul activitatilor economice derulate transfrontalier, din
ratiuni de optimizare economica, grupurile ajung sa partajeze
in interiorul lor anumite cheltuieli, de exemplu, pentru servicii
de consultanta juridica, fiscala ori contabild, management, IT,
publicitate si altele. Astfel de servicii, desi cu titlu de principiu sunt
considerate prestate in beneficiul grupului, pot fi deductibile
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inclusiv la nivelul intreprinderilor afiliate, atat timp cat acestea
pot proba existenta unui beneficiu propriu'’. Liniile directoare
trasate de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica fac referire, in acest caz, la notiunea de ,test al
beneficiilor”.

Din punct de vedere practic, orice analiza de acest tip are drept
punct de pornire stabilirea efectivitatii prestdrii serviciilor.
Cu alte cuvinte, nu putem vorbi de existenta unor beneficii, a
unor imbundtatiri de natura comerciald/economica la nivel de
intreprindere afiliata, daca serviciile nu sunt prestate in fapt.
In acelasi sens reglementeaza si legiuitorul roméan, care, in
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, prevede
expres faptul ca,simpla existentd a serviciilorin cadrul unui grup
nu este suficientd, deoarece, ca regula generald, persoanele
independente pldtesc doar serviciile care au fost prestate
in fapt” Exista mai multe modalitati de probare a prestarii
efective a serviciilor. Un indiciu il reprezinta chiar structura
organizationald a societdtii afiliate. Astfel, trebuie verificat daca
entitatile afiliate, menite sa beneficieze de pe urma serviciilor,
dispun de compartimente specializate pe tipul de serviciu. La
nivel micro, aceeasi este situatia lipsei de personal specializat.
In plus, prestarea efectivd a serviciilor trebuie sustinuta de
documente justificative de tipul contractelor de prestari servicii
lato sensu, facturilor, rapoartelor de activitate etc., de o mare
importantad in efectuarea testului.

Testul beneficiilor este utilizat pentru stabilirea remuneratiei
serviciilor intra-grup, in conformitate cu principiul valorii de
piata. Contribuabilul, dar si autoritatile fiscale competente
sunt datoare sa tina cont daca persoanele independente ar fi
contractat respectivele servicii in aceleasi conditii stabilite de
persoanele afiliate, luand in considerare tarifele utilizate pe
piata comparabild. In scopul derogérii de la regula celei mai
adecvate metode, legiuitorul roméan, in Normele metodologice
pentru aplicarea Codului fiscal, stabileste, ca metoda de utilizat
in stabilirea pretului de transfer pentru serviciile intra-grup, in
situatia inexistentei unor tarife comparabile, metoda cost-plus.
Chiar daca deductibilitatea TVA si caracterul deductibil al
cheltuielilor pentru prestdrile de servicii nu se confunda,
sunt reglementdri in privinta TVA care ofera suport privind
documentele utile pentru justificarea caracterului deductibil
al cheltuielilor cu serviciile de consultantd. Desigur ca primele
inscrisuri justificative pentru astfel de servicii sunt factura si
contractul pentru prestarea serviciului respectiv. in ipoteza
serviciilor care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate astfel de
inscrisuri justificative situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza cdrora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

In cazul contractelor de prestéri de servicii, in cadrul cdrora
clientul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de
remuneratie convenita intre parti, independent de volumul
si de natura serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se
raporteaza aceastd remuneratie, serviciile trebuie considerate
efectuate in perioada la care se raporteaza plata, indiferent daca
prestatorul a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii clientului

" C.F. Costas, Evidence or tax relevant clues?..., op. cit.
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sau fn aceastd perioadd. In cazul unor astfel de contracte,
obiectul prestarii de servicii nu este furnizarea unor servicii bine
definite, ci faptul de a se afla la dispozitia clientului pentru a-i
oferi serviciile contractate, prestarea de servicii fiind efectuata
de prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitia clientului
in perioada stabilita in contract, independent de volumul si de
natura serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se refera
aceasta remuneratie.

4. Repere jurisprudentiale in cazuri privind
deductibilitatea cheltuielilor cu consultanta

Cu privire la modus operandi, utilizat de organele fiscale pentru
emiterea deciziilor de impunere pentru perioada 2006-2008,
jurisprudenta nationala analizatd retine ca inregistrarea de
catre contribuabil a cheltuielilor deductibile fiscal la trimestrul
al IV-lea, 2006, a sumelor reprezentand cheltuieli de utilizare
a numelui inregistrate in contul analitic 612.3, ,Cheltuieli de
royalitate-utilizare logo’, a fost justificatd prin documente de
ordin contabil (facturile emise de o firma din Franta, ca explicatie
pentru serviciile prestate, fiind inscrisa plata serviciilor de
royalitate pentru utilizarea numelui si a logo-ului, respectiv a
siglei si a insemnelor societatii-mama). Organele de inspectie
fiscald au constatat ca utilizarea numelui a fost un fapt impus
prin vointa asociatului unic inca de la infiintare, conform actului
constitutiv al societdtii. Mai mult, se retine ca in contractul
incheiat intre parti privind utilizarea denumirii si a logo-ului,
firma din Franta a cedat atat dreptul de folosintd asupra numelui
silogo-ului pe documentele intocmite, cat si asistenta necesara
in vederea protejarii numelui, iar organele de inspectie fiscala
au constatat cd sumele platite de societatea din Romania
pentru utilizarea logo-ului au fost tratate ca nedeductibile fiscal
la calculul impozitului pe profit pentru o perioada de trei ani,
conform registrului de evidenta fiscald, iar ulterior tratamentul
lor fiscal a fost modificat, in sensul deducerii acestor cheltuieli.
Societatea in cauza nu a prezentat argumente, nejustificand
ca aceste cheltuieli au fost necesare si aferente veniturilor si,
in baza relatiei de afiliere existenta intre cele doua societati,
organele de inspectie fiscald au stabilit caracterul nedeductibil
pentru aceste cheltuieli si au calculat in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar.

Tot in legdtura cu incadrarea cheltuielilor de consultanta,
organele fiscale au apreciat cd societatea contestatoare nu a
prezentat documente justificative ale cheltuielilor realizate,
respectivsituatiide lucrari, procese-verbale dereceptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, care sa ateste ca serviciile au fost efectiv
prestate. Lipsa acestor documente, precum si lipsa detaliilor
legate de sumele facturate si a legaturii acestora cu realizarea
beneficiilor societdtii determina incadrarea cheltuielilor in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal. Tratamentul fiscal
diferit al cheltuielilor aplicat chiar de catre contribuabil a fost
interpretat ca o recunoastere implicitd a faptului ca aceste cheltu-
ieli nu sunt deductibile. Mai mult, deoarece contractul pentru
prestarea serviciilor de consultantd nu include explicit detalie-
rea serviciilor oferite, ci doar desemnarea lor generica si obligatia
de a fi achitate proportional cu ponderea vanzarilor societatii
din Romania, in cadrul grupului catre clientul nominalizat,
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organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a
prezentat documente suficiente pentru caracterul necesar al
cheltuielilor efectuate. Lipsa detalierilor legate de stabilirea
sumelor facturate si a legaturii acestora cu veniturile societatii,
cheltuielile cu prestdrile de servicii de consultantda pentru
cercetare-dezvoltare sunt cheltuieli nedeductibile fiscal. Prin
urmare, aceste sume au fost tratate ca nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

O ipoteza aparte o reprezinta prestarea de servicii de admi-
nistrare si conducere (consultantd, management) de cdtre o
societate de tip holding. Astfel de servicii au o anumita speci-
ficitate si se circumscriu, cu titlu de exemplu, urmatoarelor
activitati: listarea la bursa a societdtii-mama, servicii de audit
la nivelul societatii-mama si, in general, servicii auxiliare
guvernantei corporative. In masura in care astfel de servicii
sunt prestate de o societate tocmai in virtutea calitatii sale si a
interesului sau de asociat, acestea nu pot fi considerate servicii
care beneficiaza grupului, motiv pentru care nu pot justifica o
cheltuiala la nivel de societate afiliata, ci doar o cheltuiala la
nivelul societdtii de tip holding.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, pentru a fi deduc-
tibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii
trebuie sa aiba ca temei un contract incheiat intre parti, sa fie
efectiv prestate si sa fie necesare beneficiarului lor in raport
de specificul activitatilor desfasurate. In Decizia nr. 740 din
data de 22 februarie 2018, sectia de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a constatat carac-
terul generalist al finscrisurilor depuse pentru justificarea
deductibilitatii (contractul de consultanta privind accesarea
fondurilor structurale si de coeziune europene, insotit de
anexe, comenzi si de facturile aferente, precum si de procesele-
verbale de receptie), care, desi fac referire la obiectul general
al contractului, nu releva, in concret, in ce au constat aceste
servicii, in conditiile in care procedura de accesare a fondurilor
structurale are un caracter complex, si fara a prezenta eventuale
rapoarte de lucru aferente timpului alocat fiecarui serviciu, in
conditiile in care facturile au fost emise pentru ore lucrate, iar
comenzile aferente contractului au in vedere diferite activitati,

"

cum ar fi, pregatire/elaborare proiect’,,documentare in vederea
.

realizarii proiectului’, ,stabilirea parteneriatelor, elaborarea
proiectelor”si,elaborarea proiectului-finalizare”.

In solutia pronuntatd in data de 17 martie 2021, instanta a
avut in vedere complexitatea tranzactiilor din cadrul grupului,
concluzionand c4, in lipsa serviciilor de suport, societatea nu si-ar
fi putut desfasura activitatea operationala in aceleasi conditii, iar
contractarea loreste o expresie a principiuluilibertdtii de gestiune,
principiu garantat de Constitutie. Aceasta mentionare explicitd a
principiului libertdtii de gestiune ar trebui, in opinia noastra, sa
contribuie la schimbarea abordarii organelor de inspectie fiscala
cu privire la deductibilitatea serviciilor de consultantd, iar relatiile
de afiliere intre societdti sa nu mai fie privita ca inceput de dovada
pentru antrenarea raspunderii fiscale a contribuabilului.

La nivelul jurisprudentei relevante a CJUE, mentionam inter-
pretarea data prin decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cauza C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company OOD.
Instanta a retinut ca, inclusiv in cazul serviciilor de consultanta,
juridice, de contabilitate, de expertiza, de mentenantd, de
service, precum si in cazul altor servicii similare, pentru care nu
se intocmesc rapoarte de lucru sau alte situatii pe baza carora
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prestatorul atesta serviciile prestate, dar sunt incheiate contracte
intre societdtile implicate, prezinta importanta pentru stabilirea
tratamentului fiscal corect daca beneficiarul a apelat efectiv sau
cat de des a apelat acesta la serviciile prestatorului.

5. Concluzii

In legaturd cu caracterul deductibil al cheltuielilor pentru
serviciile de consultanta, in reglementarea actuala este esential
pentru contribuabil sd poata dovedi cu documente justificative
realitatea sumelor utilizate si necesitatea serviciilor contractate.
In aplicarea principiului ubieadem ratio eadem solutio esse debet,
aceleasi elemente trebuie probate si in cazul in care valoarea
serviciilor de consultanta se imparte intre societdti afiliate.
Esential este nu doar sa existe contractul justificativ al relatiilor
intra-grup, ci sa se probeze cd acele cheltuieli sunt alocate
contribuabilului rezident fiscal in Romania, pe criterii obiectiv
identificate si cu respectarea dispozitiilor privind preturile de
transfer. Putem concluziona ca, in cazul serviciilor intra-grup
de publicitate, testul beneficiilor este dublat de un test de
proportionalitate, care reflectd intocmai partajarea cheltuielilor
comune intre persoanele afiliate.

In mod justificat, practicienii in domeniul dreptului fiscal, dar
si reprezentantii intreprinzatorilor de afaceri vizati au consi-
derat modificarea reglementarilor din Codul fiscal privind
deductibilitatea cheltuielilor serviciilor de consultanta ca pro-
vocand efecte in favoarea contribuabililor, prin cresterea gradului
de flexibilitate a probatoriului administrat si includerea tuturor
scenariilor posibile sub incidenta reglementdrilor in vigoare.

In opinia noastra, extinderea sferei de incidenta a principiului
deductibilitatii nu presupune automat extinderea sferei cheltu-
ielilor deductibile privind serviciile de consultanta, iar practica
ne releva ca prudenta cu care actioneaza unii contribuabili,
utilizand acelasi tip de inscrisuri anterior impuse de normele
in vigoare, are scopul de a limita diferentele de interpretare a
situatiilor concrete de cdtre autoritatile fiscale fata de calificarea
respectivelor cheltuieli, in opinia contribuabilului controlat.
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Conventiile multilaterale prezente si
viitoare din domeniul fiscal -

un raspuns la problemele din ce'in ce
mai complexe cu care ne confruntam?

Rezumat: In afara modificdrilor recente aduse Codului fiscal, in aceastd vard, au mai avut loc doud
evenimente cu impact fiscal: intrarea in vigoare pentru Romania, la data de 1 iunie, a Conventiei
multilaterale pentru implementarea in cadrul tratatelor fiscale a masurilor legate de prevenirea eroddrii
bazei impozabile si a transferului profiturilor si publicarea raportului secretarului general OCDE citre
ministrii finantelor si guvernatorii bancilor centrale G20, din iulie 2022, in care sunt prezentate ultimele
noutdti cu privire la impozitarea internationald. In ceea ce priveste conventia multilaterald mentionatd
mai sus, dupd o lungd asteptare (ceremonia de semnare a avut loc la Paris, la data de 7 iunie 2017),
conventia a fost ratificatd la inceputul anului acesta, prin Legea nr. 5 din 2022.

Actul normativ a fost primit cu dezamdgire, deoarece Romania a ales sd aplice mai putine articole

din conventie decat intentionase initial, neficand modificarile semnificative anticipate conventiilor

sale bilaterale. Conventia multilaterald a stdrnit insd interesul si curiozitatea nu prin modificdrile
aduse, ci prin modul de aplicare si noii termeni tehnici introdusi, fiind primul instrument multilateral
care modificd tratate fiscale deja existente. Desi conventia a intrat in vigoare in iunie, Romdnia incd

nu a trimis notificarea privind finalizarea procedurilor sale interne pentru ca prevederile conventiei

sd producd efecte. Subiectul ramane de interes, avand in vedere cd este de asteptat ca Romdnia sd

isi schimbe optiunile in viitor cu privire la prevederile alese spre aplicare, iar pe plan international

Senio

loana LIXANDRU
ior Tax Consultant,

noi state ratificd aceastd conventie. Intre timp, OCDE pregiteste o conventie multilaterald pentru
implementarea Pilonului I mentionat in Declaratia cu privire la Solutia bazatd pe Doi Piloni, pentru a
aborda provocarile fiscale generate de economia digitald, o consultare publicd cu privire la acest pilon
derulandu-se pand la data de 19 august 2022. In Comunicatul din data de 11 iulie 2022, OCDE isi
exprima intentia de a finaliza noua conventie multilaterald pentru Pilonul I pand la jumdtatea anului
2023, pentru a intra in vigoare in anul 2024 (initial, termenul de finalizare a conventiei multilaterale
fusese in prima jumatate a acestui an). De asemenea, se intentioneazd ca una dintre regulile Pilonului
II si fie implementatd tot printr-un instrument multilateral. Urmdtoarea intdlnire pentru a discuta
progresele facute in legaturd cu solutia bazatd pe cei doi piloni va fi in luna octombrie 2022.

Cuvinte-cheie: conventie multilaterald, instrument multilateral, BEPS, conventie de evitare a dublei
impuneri, pilonul I, pilonul II, economia digitald.

Present and future multilateral tax treaties -

an answer to the increasingly
complex problems we face?

Abstract: In addition to the recent changes to the Tax Code, two other events with a tax impact took
place this summer: the entry into force for Romania on 1 June of the Multilateral Convention on the
Implementation of Tax Treaty Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting and the publication
of the OECD Secretary-Generals July 2022 report to G20 finance ministers and central bank governors
outlining the latest developments on international taxation. As for the multilateral convention
mentioned above, after a long wait (the signing ceremony took place in Paris on 7 June 2017), the
convention was ratified earlier this year by Law No 5 of 2022.

The legislation was received with disappointment, as Romania chose to apply fewer articles of the
Convention than it had originally intended, and did not make the anticipated significant changes to
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drept fiscal

its bilateral conventions. However, the Multilateral Convention has aroused interest and curiosity not
because of the changes made, but because of its application and the new technical terms introduced, as
it is the first multilateral instrument to amend existing tax treaties. Although the Convention entered
into force in June, Romania has not yet sent notification of the completion of its internal procedures for
the provisions of the Convention to take effect. The subject remains of interest, given that Romania is
expected to change its options in the future regarding the provisions chosen for implementation, and
internationally new states are ratifying this convention. In the meantime, the OECD is preparing a
multilateral convention for the implementation of Pillar I mentioned in the Declaration on the
Two-Pillar Solution to address the fiscal challenges of the digital economy, with a public consultation
on this pillar running until 19 August 2022. In its Press Release of 11 July 2022, the OECD expressed its
intention to finalise the new multilateral agreement for Pillar I by mid-2023, to enter into force in 2024
(the original deadline for finalising the multilateral agreement was in the first half of this year). It is also

intended that one of the Pillar II rules will also be implemented through a multilateral instrument.
The next meeting to discuss progress on the two-pillar solution will be in October 2022.

Keywords: multilateral convention, multilateral instrument, BEPS, double taxation agreement, pillar I,

pillar 11, digital economy.

onventia multilaterala pentru implementarea in cadrul

tratatelor fiscale' a masurilor legate de prevenirea erodarii

bazei impozabile si a transferului profiturilor are rolul
de a modifica conventiile de evitare a dublei impuneri deja
incheiate, iar prevederile acesteia se vor aplica concomitent cu
cele ale conventiilor bilaterale in vigoare, modificind aplicarea
acestora.
Ratificarea acesteia de catre Romania vine dupa implementarea
mai multor mdsuri din proiectul BEPS, cum ar fi introducerea
prevederilor cu privire la raportul pentru fiecare tard, in anul
2017, si transpunerea in legislatia interna a prevederilor din
Directiva pentru combaterea evaziunii fiscale, in anul 2018,
Directiva privind mecanismele de solutionare a litigiilor fiscale,
in anul 2019, si Directiva privind obligatiile de raportare pentru
intermediari, in anul 2021.

Conventia multilaterald a intrat in vigoare inca din data de 1 iulie
2018, la trei luni de la depunerea celui de-al cincilea instrument
de ratificare. In prezent, 99 de jurisdictii au semnat conventia,
iar trei si-au exprimat intentia sd o semneze, Algeria, Eswatini
si Liban, iar 77 de jurisdictii au ratificat conventia. Conventia
multilaterald acoperd peste 1.820 de conventii bilaterale, iar
peste 890 de conventii bilaterale au fost deja modificate. Ultima
jurisdictie care a depus instrumentul de ratificare a fost Lesotho,
la data de 28 iulie 2022.Tn jur de jumatate din jurisdictiile care au
ratificat conventia au ales sa aplice si prevederea privind arbitrajul.

Conventia multilaterald se aplicd insd in anumite conditii: ambele
state trebuie sa o semneze (de exemplu, in cazul conventiei
bilaterale intre Romania si SUA, SUA nu a semnat conventia
multilaterald), ambele state trebuie sa includa celalalt stat in
propria lista a conventiilor ce seintentioneazd a fi modificate (de
exempluy, in cazul conventiei bilaterale incheiate intre Romania
si Elvetia, Elvetia nu a inclus Romania in lista de conventii
bilaterale vizate) si ambele state trebuie sa aibd aceeasi pozitie
cu privire la articolele conventiei multilaterale (cu anumite
exceptii pentru care reciprocitatea nu e necesara).

Conventia functioneaza dupa urmatoarele principii:
O posibilitatea excluderii unor conventii bilaterale din lista

pentru care se aplica conventia;

! Conventiilor de evitare a dublei impuneri.
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0 abordarea prevederilor care se referd la un standard
minim al planului BEPS;

O renuntarea la prevederile conventiei multilaterale sau
la o parte din acestea cu privire la toate conventiile
bilaterale vizate;

O renuntarea la prevederi cu privire la conventii bilaterale
vizate, atunci cand ultimele contin deja prevederi
cu caracter specific, si posibilitatea de a alege dintre
prevederile optionale si cele alternative.

Conventia multilaterala este structurata astfel:

O Preambul -in care este mentionat scopul principal al acesteia;

O Articolele 1-2, in care este mentionatd sfera de aplicare a
conventiei;

O Articolele 3-17, care au urmatoarea structura: masura BEPS;
clauza de compatibilitate (relatia dintre prevederile conven-
tiei multilaterale si conventiile bilaterale vizate); rezervele
permise in cazul fiecdrei prevederi; notificdrile care reflectd
alegerea unor prevederi optionale si notificarile care asigura
claritate cu privire la prevederile in vigoare care intrd in sfera
de aplicare a clauzelor de compatibilitate;

O Articolele 18-26, care fac referire la arbitraj;

0 Articolele 27-39, care aduc clarificari cu privire la semnarea,
ratificarea, aprobarea sau acceptarea conventiei multilaterale,
rezerve si notificari, modificdrile ulterioare, intrarea in
vigoare si data aplicarii.

Dupa ratificarea conventiei in ianuarie 2022, prin Legea nr. 5 din
2022, Romania a depus instrumentul de ratificare a conventiei
multilaterale la OCDE la data de 28 februarie 2022, astfel incat
conventia multilaterala a intrat in vigoare pentru Romania la
3 luni de la depunerea instrumentului de ratificare, i.e. 1 iunie
2022.

Data intrdrii in vigoare a conventiei si data producerii de efecte
sunt diferite. Conventia multilaterald va produce efecte in functie
de data la care Romania va notifica simultan OCDE si celelalte
state cu privire la confirmarea indeplinirii procedurilor sale
interne.
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Conventia are efecte in Romania cu privire la o conventie de
evitare a dublei impuneri vizata, dupa cum urmeaza:

O cu privire la impozitele cu retinere la sursa si sumele pldtite
sau creditate catre nerezidenti, in cazul in care evenimentul
care da nastere acestor impozite se intampla in sau dupd
primazia urmdtoruluian calendaristic, careincepe in sau dupa
30 de zile de la data primirii de catre OCDE a ultimei notificari
facute de fiecare stat, care a formulat rezerva prevazuta
in paragraful 7 al art. 35 (Producerea de efecte) privind
indeplinirea procedurilor sale interne pentru producerea de
efecte de catre prevederile acestei Conventii cu privire la acea
conventie de evitare a dublei impuneri vizats;

0 cu privire la alte impozite percepute de Romania, pentru
impozite percepute in legaturd cu perioade impozabile care
incep in sau dupd prima zi a anului urmator, care incepe la
sau dupa expirarea perioadei de 6 luni calendaristice de la
30 de zile de la data primirii de catre OCDE a ultimei notificari
facute de fiecare stat, care a formulat rezerva prevdzuta
in paragraful 7 al art. 35 (Producerea de efecte) privind
indeplinirea procedurilor sale interne pentru producerea
de efecte de catre prevederile acestei Conventii cu privire la
acea conventie de evitare a dublei impuneri vizata.

Pe cale de consecintd, odata primitd notificarea mentionatd mai
sus, trebuie efectuat un calcul pentru a stabili data producerii
de efecte pentru impozitele cu retinere la sursa si alte impozite.
Pentru a facilita aplicarea conventiei multilaterale, OCDE a creat
o bazad de date in care se poate verifica aplicabilitatea articolelor
pentru fiecare conventie de evitare a dublei impuneri vizata.
Insa conventia multilaterald va produce efecte cel mai devreme
incepand cu anul viitor.

Cu privire la modificdrile adoptate de Romania, companiile
trebuie sd acorde atentie urmdtoarelor:

0 pentru veniturile din dividende, Romania a ales sa conditio-
neze aplicarea prevederilor mai favorabile din conventia de
evitare a dublei impuneri de o perioada de detinere de 365
dezile. Avand in vedere c3, in legislatia interna, cota de impo-
zitare a dividendelor se majoreaza incepand de anul viitor, ar
trebui sa fie acordata atentie acestei prevederi si urmarita in
timp cota de impozitare din legislatia interna in comparatie
cu cea din conventiile de evitare a dublei impuneri;

0 pentru alte tipuri de venituri (de exemplu, veniturile din
dobanzi, redevente, servicii, castiguri de capital) trebuie ana-
lizate prevederile conventiei multilaterale si ale conventiilor
de evitare a dublei impuneri cu privire la entitatile transpa-
rente, entitdtile cu dubla rezidentd, utilizarea abuziva a
tratatelor, ajustarile corespunzatoare ale impozitului pe profit
intre companii asociate, procedura amiabild, dupa caz.

De asemenea, Romania a ales, ca metoda pentru evitarea dublei
impuneri, creditul fiscal. Creditul fiscal se va aplica in locul
prevederilor unei conventii de evitare a dublei impuneri, care, in
scopul elimindrii dublei impuneri, solicita unui stat sa scuteasca
de impozit in acel stat venitul obtinut sau capitalul detinut de
un rezident al acelui stat care, conform prevederilor conventiei
de evitare a dublei impuneri, poate fi impozitat in celdlalt stat.

In viitor, este posibil ca Romania s3 isi schimbe optiunile cu
privire la celelalte prevederi in legdtura cu castiguri de capital
din instrdinarea actiunilor sau a drepturilor entitdtilor a caror

drept fiscal

22

aprilie-iunie 2022

valoare este reprezentata in principal de proprietdti imobiliare;
regula anti-abuz pentru sedii permanente situate in jurisdictii
terte; aplicarea acordurilor fiscale pentru a restrictiona dreptul
unui stat de a-si impozita proprii rezidenti; evitarea artificiald a
statutului de sediu permanent prin aranjamente de comision
si strategii similare si prin scutiri ale unor activitati specifice;
impadrtirea contractelor; definitia unei persoane care este strans
legatd de o intreprindere si in legdtura cu procedura de arbitraj.
Cu privire la noua conventie multilaterald planificata de OCDE,
Romania este unul dintre cele 137 state care sustin Declaratia
cu privire la Solutia bazata pe Doi Piloni, pentru a aborda
provocarile fiscale generate de economia digitald. Prin aceasta
initiativa se urmareste impozitarea corecta a companiilor
multinationale in statele in care opereaza si genereaza profituri.

Pilonul | vizeaza companiile multinationale, care indeplinesc
anumite conditii cu privire la cifra de afaceri globala, profita-
bilitate si domenii de activitate. Pilonul | prevede, printre altele,
alocarea unei sume (suma A) unui stat in functie de veniturile
pe care compania multinationald le obtine in acel stat. Aceasta
suma, A, va fi implementata printr-o conventie multilaterala.
Astfel, conventia multilaterald va include regulile necesare pentru
a determina si aloca suma A si pentru a evita dubla impozitare,
precum si procesele de administrare, de schimb de informatii si
de prevenire si rezolvare a disputelor. Conventia multilaterala
nu va modifica celelalte prevederi ale conventiilor bilaterale
deja existente, insa va include prevederi cu privire la eliminarea
impozitelor pentru serviciile digitale din legislatia interna.

Raportul secretarului general al OCDE catre G20, publicat
in luna iulie 2022, include elementele de baza ale regulilor
care ghideazd functionarea sumei A. Aceste elemente sunt
prezentate ca niste reguli ale legislatiei interne, dar vor sta
la baza negocierii conventiei multilaterale prin care este
implementatd suma A. Ceremonia de semnare a conventiei
multilaterala era planificata pentru jumatatea acestui an, dar a
fost amanata pand la jumdtatea anului viitor.

Pilonul I al Declaratiei cu privire la Solutia bazata pe Doi Piloni,
pentru a aborda provocarile fiscale generate de economia
digitala, include:

O doua reguli ale legislatiei interne interconectate, respectiv
o regula care impune un impozit asupra entitatii-mama, in
cazul aplicdrii unui impozit redus asupra veniturilor entitatii
constitutive, si a doua reguld care nu permite deduceri
sau impune o ajustare corespunzdtoare in masura in care
veniturile cu impozitare redusa a entitatii constitutive nu au
fost supuse primei reguli mentionate;

O o regula in baza tratatelor care permite statelor-sursa sa
stabileasca o impozitare la sursa limitata pentru anumite
plati intre persoane afiliate care au fost supuse unui impozit
sub o cotd minimd. Se planuieste ca aceasta regula sa fie
implementata tot printr-un instrument multilateral.

Asa cum a fost mentionat in comunicatul G20 cu privire la
intalnirea din Bali din 14 iulie, pandemia a urgentat introducerea
unor reguli fiscale internationale de cdtre tarile aflate in curs de
dezvoltare care sa genereze venituri sustenabile si sd lefinanteze
dezvoltarea. Folosirea conventiilor multilaterale raspunde la
provocdrile unei economii din ce in ce mai digitalizate si mai
globalizate si la nevoia de a implementa schimbari rapid.
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Rezumat: Prezentul articol este rezultatul unei cercetdri empirice din perspectiva unui avocat si, totodatd,
prezintd si o analizd a legislatiei publicate in materie de probe, din perspectiva legislatiei fiscale.

Pe cale de consecintd, prezentul articol regrupeaza diferite texte de lege aplicabile probelor raportat la
legislatia fiscald din Romania si, totodatd, reprezintd modalitatea in care aceste probe sunt administrate si
interpretate de cdtre organele fiscale, cu ocazia efectudrii unui control fiscal.

Cuvinte-cheie: probd, inspectie fiscald, sarcina probei, jurisprudentd, abuz de drept.

The proofs as regards the contributive taxes:
administration and interpretation
of such proofs within tax inspection

Abstract: The present article is the result of an empiric research from the lawyer’s perspective and also
an analysis of the legislation published so far regarding the proof in the fiscal legislation. Therefore, the
present article regroups and interpret different articles of the legislation applicable as regards the proof
within the Romanian fiscal legislation and their applicability by the Romanian tax jurisdictions when

verifications are occurred.

Keywords: proof, tax inspection, burden of proof, jurisprudence, abuse of rights.
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1. Aspecte introductive

ceea ce presupune, ca obligatie pentru contribuabil, decla-

rarea taxelor, impozitelor si a contributiilor aferente activitatii
pe care o desfasoara si, corelativ, obligatia acestuia la plata
acestor taxe la scadenta. Fiscul are, pe de alta parte, obligatia
verificdrii sinceritatii declaratiilor si platilor efectuate de catre
contribuabil, intr-un termen de prescriptie, obligatie care
se materializeaza prin efectuarea inspectiei fiscale pentru
persoanele juridice si a verificarii situatiei fiscale personale
pentru persoanele fizice. Cu ocazia efectuarii acestor controale,
fiscul are obligatia de a efectua constatari cu privire la situatia
fiscala reala si, totodata, acesta trebuie sa ia in considerare
probele pe care contribuabilul doreste sa le administreze cu
ocazia controlului astfel efectuat. Desi subiectul ,probelor” poate
parea banal si lipsit de controverse la nivel teoretic, cu toate

N
I n materie fiscald, sistemul de impunere este de tip declarativ,

acestea, in practicd, cu ocazia efectuarii controalelor fiscale,
s-au identificat numeroase probleme cu privire la interpretarea
si administrarea probelor in dovedirea situatiei fiscale.

2. Consideratii teoretice

In materie fiscald, Codul de procedurd fiscald cuprinde norme
care reglementeaza notiunea de ,probd” atat sub aspectul
definitiei sale, cat si sub cel al administrarii acesteia. Legiuitorul
a stabilit astfel cine trebuie s probeze o stare de fapt fiscala
(obiectul probei), precum si modalitatea in care probele se
impun a fi administrate (mijloacele de proba).

Prevederile procedural-fiscale relevante sunt cuprinse la art. 6
alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 55, art. 72, art. 73 C. pr. fisc.!, pct. 37
din Legea nr. 295/2020, care introduce un nou articol, respectiv
art. 137'C. pr. fisc.?, pct. 3.1.4,, pct. 3.1.5., pct. 3.2.9,, pct. 3.2.10.,

' Codul de procedura fiscala, versiunea 2020, actualizata, potrivit www.sintact.ro.
2 Art. 137" C. pr. fisc. stabileste ca procesul-verbal de control incheiat, urmare a finalizarii unui control operativ si inopinat, este considerat mijloc de

proba, in sensul prevederilor art. 55 C. pr. fisc.
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pct. 3.2.11. si pct. 3.2.12. din Ordinul nr. 4077/2020. Totodata,
Legea nr.295/2020 a modificat art. 131 alin. (1) C. pr.fisc.n ceea
ce priveste conduita organului de inspectie fiscala in situatiile in
care acesta efectueaza ,constatdri in legdturd cu savarsirea unor
fapte prevazute de legea penald in legaturd cu mijloacele de probd
privind stabilirea bazei de impozitare care fac obiectul inspectiei
fiscale"

Art. 6 alin. (1) C. pr. fisc. prevede principiul legalitatii
administrarii probelor de catre organul fiscal, precum si faptul
ca solutia adoptata de catre acesta trebuie sa includa constatari
complete care sa aiba la baza totalitatea imprejurarilor edifi-
catoare cu privire la cauzd. Mai mult, organul fiscal este tinut
atat de propriile constatari, cat si de opinia exprimatd de
catre contribuabil, dar si de hotdrari judecatoresti pronuntate
anterior si care transeaza cu privire la starea de fapt fiscala acolo
unde este cazul®. n situatia in care organul fiscal decide s& nu
ia in considerare opinia prealabilda a contribuabilului, acesta
trebuie sa precizeze in scris care sunt motivele care au condus
la inlaturarea unei astfel de opinii.

Pct. 3.1.5. din Ordin instituie posibilitatea valorificarii rapide
a constatarilor fiscale in situatia in care anumite constatari
ale inspectorilor fiscali pot conduce la stabilirea unor fapte
de evaziune fiscald sau a unor constatdri fiscale de amploare
ori probleme majore care privesc desfasurarea si finalizarea
inspectiei fiscale. In aceasta situatie, va fi informat si condu-
catorul activitatii de inspectie fiscala competent. Ce presupune
insd aceastd valorificare rapidd a constatdrilor fiscale? Legiuitorul
nu a definit aceasta procedura nou introdusa si nici nu a
stabilit criteriile in functie de care putem analiza dacd o atare
valorificare este necesara. Sa fi fost ratiunea introducerii acestei
proceduri eliminarea riscului pentru organul fiscal de a fi pus
in situatia imposibilitatii unei executari silite a debitorului? Si
in atare conditii nu cumva este afectat dreptul contribuabilului
de a fi informat, de a fi audiat si de a putea propune probe in
dovedirea situatiei fiscale a acestuia? Pe de alta parte, fatd de
situatia in care am fiin prezenta unor fapte de evaziune fiscala si
tinand cont de faptul cd, la fel cum ,penalul tine in loc civilul”, tot
asa, ,penalul tine in loc si fiscalul’, nu cumva au fost transferate
inspectorilor fiscali atributii care ar fi revenit in mod exclusiv
procurorilor?

In sfarsit, poate un Ordin si reglementeze dincolo si peste
prevederi legislative cuprinse intr-o lege? in cele din urmé, nu
cumva se incalca prezumtia de nevinovatie prin valorificarea
rapida a unor constatdri fiscale atata vreme cat nu exista certi-
tudinea savarsirii faptelor de evaziune fiscald si nici inspectia
fiscald nu a fost incheiatd? Avand in vedere cele mai sus
mentionate, apreciem cd, cel putin prin raportare la versiunea
existenta la data publicarii Ordinului, textul de lege invocat nu
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indeplineste cerintele de legalitate si predictibilitate si poate
conduce la sdvarsirea de abuzuri din partea inspectorilor
fiscali care pot aprecia dupa bunul plac daca suntem in situatia
prevazutd la pct. 3.1.5. de mai sus. Astfel, in prezent, putem
interpreta fie in sensul ca aceasta valorificare rapida se refera
la luarea unor masuri asiguratorii, desi acestea erau si anterior
prevazute in Cod si, prin urmare, nu vedem relevanta unei
astfel de interpretdri in contextul ordinului anterior mentionat,
file ca aceasta se refera la conservarea anumitor probe, spre
exemplu, aplicarea unor sigilii sau sechestre, sau, de ce nu,
putem interpreta in sensul in care aceasta valorificare rapida a
constatdrilor este echivalentul sesizarii organului penal, situatie
in care, in mod evident, introducerea art. 132 C. pr. fisc. apare
ca fiind superflua. Pentru a lamuri toate aceste aspecte, de lege
ferenda, apreciem ca se impune definirea acestei notiuni.

Art. 14 alin. (2) C. pr. fisc. instituie principiul prevalentei
economice a fondului unei tranzactii asupra formei acesteia,
in sensul in care organul fiscal trebuie sa aprecieze situatiile
de fapt relevante din punct de vedere fiscal, cu respectarea
fondului economic al tranzactiilor atunci cand exista diferente
intre fondul economic si forma sau natura juridica a tranzactiilor.
O prevedere similara se regaseste in cuprinsul art. L64 C. pr. fisc.
Francez, care reglementeaza actul anormal de gestiune®.

Art. 55 C. pr. fisc. mentioneaza care sunt mijloacele de proba ce
pot fi administrate in scopul demonstrarii starii de fapt fiscale,
iar art. 72 face vorbire despre forta probanta a documen-
telor justificative si a evidentelor contabile. In schimb, art. 73
C. pr. fisc. precizeaza cine are sarcina administrarii probei cu
privire la situatia fiscald, respectiv contribuabil, si stabileste,
totodata, obligatia pentru organul fiscal de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprii. In acest sens, pct. 3.2.9. din Ordin detaliaza cu privire la
aceste constatari proprii ale inspectorilor fiscali, in sensul in care
acestea trebuie sa fie ,bazate pe date, informatii sau documente,
sd fie expuse clar si concis, eliminandu-se orice elemente si descrieri
personale inutile, neconcludente si nedocumentate”, iar pct. 3.2.10.
stabileste obligativitatea in sarcina inspectorilor fiscali de a
efectua toate verificdrile si investigatiile fiscale privind modul
de stabilire si de declarare a obligatiilor fiscale atat in fapt, cat
si in drept, punctual si motivat pe fiecare caz in parte, a priori
consemnadrii neregulilor constatate, iar a posteriori consemnarii
acestor nereguli” inspectorii fiscali sunt obligati sa le prezinte
sefului de serviciu, cu indicarea exacta si documentata a starii
de fapt, a temeiului de drept si a influentelor fiscale.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a incercat, prin introducerea acestor
modificari, sa defineascd notiunea,standardului de probd dincolo
de orice indoiala’, sa elimine arbitrariul, raportat la constatarile
inspectorilor fiscali, s8 completeze drepturile contribuabilului

> CEDO, hotararea din 8 decembrie 2020, cauza C-22.078/13, Lungu c. Romdniei, potrivit www.sintact.ro.
4 Art. 281'C. pr. fisc.,, nou introdus, care stipuleaza posibilitatea introducerii cererii de reexaminare impotriva deciziei de solutionare a contestatiei,
atunci cand nu au fost avute in vedere hotarari judecatoresti ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (RIL) sau ale Curtii de Justitie a Uniunii

Europene.

5 Art. L64, Procédure de redressement contradictoire, Livre de procédures fiscales, potrivit www.legifrance.gouv.fr.
¢ Verificare fiscala personalg, aflata in stadiul suspendarii solutionarii contestatiei, in procedura prealabila, DGRFP Brasov.
7 Pct. 3.2.12. din OPANAF nr. 4077/2020 pentru aprobarea Procedurii de intocmire, avizare si aprobare a raportului de inspectie fiscala, publicat in

M. Of. nr. 1210 din 11 decembrie 2020.
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cu garantia unei inspectii fiscale echitabile, transparente,
corecte si complete si, in sfarsit, sa asigure un control ierarhic
superior al legalitatii actelor administrativ-fiscale incheiate.
Totodatd, credem ca legiuitorul a dorit sa elimine sau, cel putin,
sa limiteze posibilitatea contribuabilului de a ataca actele
administrative fiscale incheiate in fata instantelor de contencios
administrativ si fiscal pentru motive de nelegalitate. In acest
sens, jurisprudenta anterioara® a anulat o decizie de masuri
asiguratorii intocmita de catre serviciul antifrauda, din cauza
ca aceasta nu era motivata in fapt si in drept si, prin urmare,
instanta era in imposibilitate de a exercita controlul asupra
legalitatii sale.

Prevederile citate sunt conforme cu principiul care guverneaza
sarcina probei in legislatia procesual-civila, respectiv partea
care se prevaleaza de un drept trebuie sd isi justifice pretentia
sa®. In atare conditii, sarcina probei revine contribuabilului care
este tinut sd justifice acuratetea celor incluse in declaratia sa,
declaratie care se bucura de o prezumtie de sinceritate pana la
momentul initierii unui control fiscal si in situatia in care aceasta
declaratie, urmare a verificarilor efectuate de catre organul
fiscal, este conformd cu cele constatate, urmare a efectudrii
controlului fiscal. Cu alte cuvinte, in situatia initierii unui control
fiscal, sarcina probei, raportat la declaratia contribuabilului,
este inversatd, in sensul in care aceasta ii revine organului fiscal
care este tinut sa probeze o stare fiscala de fapt diferitd de cea
retinuta de contribuabil prin declaratia sa.

Cu alte cuvinte, prevederile legale mai sus mentionate instituie
o obligatie in sarcina contribuabilului, respectiv obligatia de a
demonstra situatia fiscald reala in care acesta se afld. Cu toate
acestea, modificarile legislative mai sus mentionate instituie si in
sarcina organului fiscal obligatia de a proba si motiva temeinic
constatarile fiscale efectuate cu ocazia unui control.

Alta este insa ipoteza verificdrii situatiei fiscale personale,
raportat la prevederile art. 143 C. pr. fisc,, care reprezinta in
realitate o exceptie de la procedura mai sus mentionatd.
Astfel, persoana fizica verificatd are dreptul sa colaboreze la
constatarea stdrilor de fapt fiscale, in conditiile legii. Aceasta are
dreptul sa dea informatii, sd prezinte inscrisuri relevante pentru
verificarea fiscala, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Cu alte
cuvinte, persoana fizicd are un drept, si nu o obligatie, in sensul
colaborarii cu organul fiscal. Desigur ca acest drept nu trebuie
inteles astfel incat sa tinda sa inlature obligatia de colaborare,
cu ocazia efectudrii unei verificari fiscale, si nici nu trebuie sa
constituie un abuz din partea persoanei verificate, in sensul in
care aceasta persoana fizica sa se sustraga in mod nelegal de la
o verificare fiscala.

,Obligatia de cooperare sau obligatia de colaborare reprezintd
conduita pe care contribuabilul trebuie s-o manifeste in

8 Jud. Alba lulia, dos. nr. 4336/107/2015, nepublicat.
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relatia cu organul fiscal si care are in continutul sdu exigenta
de a prezenta organului fiscal informatiile, documentele,
explicatiile si, in general, probele pe care contribuabilul le
posedad in virtutea calitdtii sale de contribuabil"*.

Limita adusa obligatiei de cooperare prevazuta la art. 10 alin. (2)
C. pr. fisc. o reprezinta prevederile in materie penala si proce-
sual-penald, care reglementeaza prezumtia de nevinovitie,
dreptul la tacere si dreptul la a nu se autoincrimina. In acest sens
sunt prevederile cuprinse la art. 10 alin. (4) C. pr. pen., conform
carora ,inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului
trebuie sa li se puna in vedere ca au dreptul de a nu face nicio
declaratie”. Dreptul |a tacere si dreptul laa nu se autoincrimina
rezulta sugestiv si din preambulul Directivei (UE) 2016/3432.

Directiva prevede cd persoanele suspectate si acuzate nu ar
trebui sa fie constranse sa furnizeze probe sau documente,
ca autoritatile competente nu ar trebui sa oblige persoanele
suspectate sau acuzate sa furnizeze informatii impotriva vointei
lor si ca exercitarea dreptului de a pastra tdcerea sau a dreptului
de a nu se autoincrimina nu ar trebui sa fie utilizata impotriva
persoanelor suspectate sau acuzate si nu ar trebui sd fie
consideratd, prin ea insdsi, drept dovadd ca persoana respectiva
a comis infractiunea in cauza.

Dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina au fost
enuntate si in jurisprudenta CEDO, raportat la art. 6 par. 1 din
Conventia EDO.

In cauza Funke c. Frantei, Curtea a constatat ci agentii vamali
au provocat condamnarea dlui F. cu unicul scop de a obtine
documente despre care agentii vamali intuiau ca existd, fara a
avea insd o certitudine in acest sens. Agentii vamali au constrans
astfel contribuabilul sa furnizeze el insusi proba infractiunii,
motiv pentru care Curtea apreciat ca a existat o incdlcare a art. 6
par. 1 din Conventia EDO si a acordat despagubiri dlui F. in suma
de 300.000 de franci francezi (FRF)'.

In cauza Chambaz c. Elvetiei™®, fiscul a stabilit un impozit supli-
mentar, apreciindu-se ca nu au fost declarate toate veniturile, iar
evolutia averii contribuabilului nu justifica veniturile declarate.
In cursul solutionarii contestatiilor formulate impotriva impu-
nerilor suplimentare, fiscul a solicitat contribuabilului furni-
zarea de informatii/documente justificative referitoare la
relatiile sale de afaceri cu societatea care i administra activele si
bancile care detineau active in contul acesteia. Solicitarea a fost
refuzatd cu consecinta respingerii contestatiilor promovate. In
timpul judecatii, fiscul a deschis o ancheta penala impotriva
contribuabilului pe care-l suspecta de frauda si a solicitat
suspendarea actiunii in instanta pana la solutionarea dosarului
penal. Curtea a retinut ca, prin instituirea unei amenzi, fiscul a
facut presiune pentru ca dl C. sa trimita documentele solicitate,
ca informatiile astfel solicitate il expuneau acuzatiei pentru
infractiunea de sustragere de la impozit si ca in atare conditii

¢ Art. 249, Codul civil. Codul de procedura civila, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019.
10 Tanti Anghel, Dreptul la tacere in materie fiscala din perspectiva CEDO, Seminarul Malherbe De Omnibus Fiscalibus, p. 2.
' Art. 11, Codul de procedura penala, versiunea 2020, actualizata, potrivit www.sintact.ro.

12 Directiva (UE) 2016/343, eur-lex.europa.eu.
'3 CEDO, cauza Funke c. Frantei, hudoc.echr.coe.int.
4 CEDO, cauza Chambaz c. Elvetiei, hudoc.echr.coe.int.
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a existat o incdlcare a art. 6 par. 1 din Conventia EDO, care
garanteaza dreptul de a nu fi constrans la propria incriminare.

Am putea conchide cd, in situatia in care contribuabilul fsi
exercitd, in conditii legitime, dreptul la tdcere, acesta nu poate
fi sanctionat pentru incalcarea obligatiei de colaborare. Dreptul
la tacere exonereaza contribuabilul de obligatia de furnizare
de informatii care risca sa-l incrimineze. Prin informatii, desigur
ca intelegem inclusiv probele pe care organul fiscal le solicita
contribuabilului, cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale.

3. Implicatii practice si jurisprudentiale

Cu ocazia efectudrii unei inspectii fiscale la un contribuabil
mijlociu din judetul Alba®, organul fiscal a refuzat sd ia in
considerare o serie de probe propuse de contribuabil in
dovedirea sarcinii fiscale. Organul fiscal a reconsiderat anumite
operatiuni fiscale si le-a clasificat ca fiind activitdti fictive si,
pe cale de consecinta, a obligat contribuabilul la plata tuturor
sumelor aferente (impozit pe profit si TVA) contractelor
verificate si pe care organul fiscal le-a apreciat ca fiind fictive.
Pentru a decide astfel, organul fiscal a avut in vedere faptul
ca societatile comerciale cu care contribuabilul avea incheiate
contractele de prestdri servicii pentru mana de lucru nu aveau
inregistrat, in sistemul Revisal, un numar de angajati suficient
de mare, astfel incat sa poata asigura prestarea serviciilor de
manopera in constructii contractate cu contribuabilul verificat.
Organul fiscal nu a reusit sa obtind de la aceste societati
nicio proba, intrucat, la data initierii inspectiei fiscale, aceste
societati erau radiate, urmare a pronuntarii falimentului lor.
Pe cale de consecintd, organul fiscal a initiat o inspectie fiscala
la contribuabilul din Alba, dat fiind ca era singura persoana
impozabild care mai putea fi subiect al unor verificdri in
legaturd cu contractele de prestari servicii in discutie. Insa, in
realitate, organul fiscal a inversat sarcina probei, sustinand
ca activitatile prestate/contractate nu au corespondent in
realitate, fara a aduce nicio proba in sensul fictivitatii acestora.
Contribuabilul a prezentat in aparare inscrisuri constand fin
contracte, facturi fiscale, documente justificative contabile,
procese-verbale de receptie a lucrarilor astfel executate, precum
si declaratii notariale ale angajatilor acestuia, care atestau
faptul ca angajatii contribuabilului au lucrat pe santierele in
discutie cu angajati ai societatilor comerciale prestatoare de
forta de munca. Inspectorii fiscali nu au luat in considerare
declaratiile notariale, sustinand ca nu au competenta de a se
pronunta pe astfel de inscrisuri. In ceea ce priveste contractele
si documentele contabile justificative, inspectorii fiscali au
sustinut si ,motivat” ca aceste inscrisuri nu fac dovada realitatii
activitatilor de manopera prestate. Cu alte cuvinte, inspectorii
fiscali nu au produs o contra-proba la probele invocate de cdtre
contribuabil si au efectuat constatari tehnico-stiintifice, fara a
avea calificarea necesara in acest sens. Mai mult, la solicitarea
legitima a contribuabilului ca inspectorii fiscali sa procedeze la
audierea muncitorilor angajati la societatea verificatd, acestia
au refuzat proba solicitata de catre contribuabil, cu mentiunea

5 C. Ap. Bucuresti, s. cont. adm. si fisc., dos. nr. 6628/2/2019, nepublicat.

6 CEDO, cauza C-54012/10, Mihalache c. Romaniei, hudoc.echr.coe.int.
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ca nu intra in atributiile acestora deplasarea in teren si audierea
angajatilor. Inspectorii fiscali nu au luat in considerare nici
ordonante penale anterioare definitive de clasare care priveau
exact aceleasi activitati presupus a fi fictive, fara a motiva de ce
nu le-au luat in considerare, trecand astfel si peste autoritatea
de lucru judecat a penalului asupra fiscalului, dar nesocotind,
mai ales, principiul ne bis in idem, consacrat in jurisprudenta
CEDO'™.

In aceasta situatie intervine nulitatea actului administrativ-fiscal
astfel incheiat, raportat la pct. 10 lit. g) din Legea nr. 295/2020,
articol care modifica art. 49 alin. (1) C. pr. fisc., sens in care sunt
introduse mai multe motive de nulitate a actelor administrativ-
fiscale.

Inscrisurile prezentate de contribuabil pe parcursul inspectiei
fiscale au menirea sa ilustreze o alta situatie fiscala decat cea
retinutd in actele administrativ-fiscale incheiate ulterior si
corespund exigentelor privind natura si forta probantd, in sensul
prevederilor art. 72 C. pr. fisc. Procedand de o atare maniera,
inspectorii fiscali au incalcat si jurisprudenta CJUE in cauzele
conexe, C-354/2003, Optigen, C-18/2013, Maks Pen EOOD", care
statueaza ca dreptul de deducere poate fi refuzat, cu conditia
dubld ca faptele sd reprezinte un comportament fraudulos si ca
persoana impozabila sa fi stiut sau sa fi trebuit sa aiba cunostinta
ca operatiunea respectiva, ca temei pentru deducere, era
implicatd in aceasta frauda. Curtea vorbeste despre ,probe
dincolo de orice indoiald’, notiune care nu a fost clar definita
pana in prezent. insd ceea ce s-a subliniat in repetate randuri a
fost faptul ca operatiunile nu pot fi calificate ca fiind fictive pe
baza unor simple prezumtii ale unor inspectori fiscali.

Intr-o alta decizie de speta'®, vizand, de aceasta dat3, o verificare
a situatiei fiscale personale, inspectorii fiscali au refuzat sa
ia in considerare inscrisurile produse in probatiune de catre
persoana fizica verificatd, cu o motivare care nu avea insa
niciun suport legal, si au solicitat, totodata, persoanei fizice sa
prezinte documente justificative pentru fiecare suma de bani
utilizata si care facea obiectul verificarii fiscale in situatia in
care legea nu prevedea obligativitatea tinerii unei contabilitati
pentru persoana fizica. Contribuabilul a prezentat organului
fiscal inscrisuri constand in contracte de imprumut si explicatii
pentru sume de bani obtinute din evenimentul ,nunta’, in mod
evident acesta neputand prezenta documente justificative
pentru fiecare leu cheltuit. Solicitarea organului fiscal adresata
contribuabilului de a prezenta atare documente nu este numai
nelegald, dar este vadit absurda si constituie o proba imposibil
de produs de tipul ,probatio diabolica”.

Organul fiscal nu a retinut probele produse de contribuabil,
constand in contracte de imprumut, motivand ca inscrisurile
prezentate sunt inscrisuri simple, sub semndturd privata,
in vadita contradictie cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. ¢
C. pr. fisc, care stipuleaza ca finscrisurile nu trebuie sa fie
autentice. Mai mult, organul fiscal a respins probe constand in
contractede imprumut, motivat de faptul cd acesteaau odatacu

7 CJUE, cauzele C-354/2003, Optigen si altii, si C-18/2013, Maks Pen, curia.europa.eu.

8 C. Ap. Alba lulia, s. cont. adm. si fisc., dos. nr. 664/57/2019, nepublicat.
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mult anterioara prezentei verificari, astfel ca este putin probabil
ca sumele de bani sa se fi regasit in posesia contribuabilului in
perioada supusa verificarii fiscale, procedand astfel la descrieri
personale inutile, neconcludente si nedocumentate, in sensul
pct. 3.2.9. din Ordinul nr. 4077/2020.

Astfel, raportat la art. 1 alin. (2) din OPANAF nr. 675/2018, care
prevede ca verificarea situatiei fiscale personale reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organul fiscal, avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si obligatiilor de natura
patrimoniald, coroborat cu art. 20 lit. a) din acelasi OPANAF, care
prevede ca trebuie avute in vedere toate operatiunile care pot
influenta situatia fiscala personala, rezultate din documente sau
informatii puse la dispozitie de catre persoana verificatd, si cu
art. 21 lit. a) si d) din acelasi OPANAF, care prevede ca pentru
stabilireabazeiimpozabileajustate seauinvederedocumentele/
informatiile prezentate de persoana fizica verificatd si oricare
alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca este vadit
eronata si nelegala neluarea in considerare de catre organul
fiscal a contractelor de imprumut puse la dispozitie de catre
contribuabil. Totodatd, pct. 3.2.10. din Ordinul nr. 4077/2020
prevede expres faptul ca neregulile constatate se vor consemna
numai dupa efectuarea tuturor verificarilor si investigatiilor
fiscale, ceea ce nu a fost cazul in speta de fata.

Carta contribuabilului’ doreste sa sintetizeze drepturi si obligatii
ale contribuabilului fata de administratia fiscala si, pe principiul
simetriei, drepturi si obligatii ale administratiei fiscale fata de
contribuabil, buna-credinta a acestuia din urma fiind prezumata
si principiul securitdtii juridice fiind garantat. Chiar daca aceasta
Carta are caracterul unei recomandari, fiind mai degraba un cod
de bune practici, consideram ca, in lumina a ceea ce este moral
si echitabil, principiile prevazute in aceasta Carta ar trebui sa se
aplice chiar daca ele nu au un caracter obligatoriu, in lipsa unor
sanctiuni care sa consfinteasca un atare caracter.

Sarcina probei a fost inversata de catre organul fiscal in mod
ilegal si injust, cu ocazia efectuarii verificarii fiscale personale,
raportat la prevederile art.44 alin. (8) din Constitutia Romaniei®,
care instituie prezumtia dobandirii averii in mod licit. Aplicand
acest principiu mutatis mutandis, rezultd, fara putinta de tagada,
faptul ca organului fiscal ii revenea sarcina sa facd dovada
contrard. Prezumtia dobandirii licite a averii constituie una
dintre garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate?’,
iar in absenta unei astfel de prezumtii detindtorul unui bun ar
fi supus unei insecuritati continue, intrucat ori de cate ori s-ar
invoca dobandirea ilicita a respectivului bun, sarcina probei
ar reveni nu celui care face afirmatia, ci insusi detindtorului
bunului.

In situatia in care organul fiscal doreste si reconsidere o anumita
operatiune fiscala, trebuie s-o faca respectand criteriile de
proportionalitate si rezonabilitate si, in mod obligatoriu, luand

9 Carta contribuabilului, potrivit www.anaf.ro.

20 Art. 44, Constitutia Romaniei, potrivit www.sintact.ro.

21 CC, dec. nr. 85/1996 si dec. nr. 799/2011, potrivit www.sintact.ro.
2 Jurisprudenta proprie, A., nepublicata.

2 Jurisprudenta A.H., nepublicata.

24 C. Ap. Bucuresti, dos. nr. 6628/2/2019, nepublicat.
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in considerare toate probele administrate cu ocazia efectuarii
inspectiei fiscale. Desigur, dreptul organului fiscal de a nu lua
in considerare anumite probe subzista, insa motivarea pentru
inlaturarea acestora de la dovedirea situatiei fiscale trebuie sa
fie una care sd nu lase loc niciunui dubiu si, mai ales, care sa nu
contravina prevederilor legale incidente in cauza.

Intr-o decizie de spetd?, organul fiscal nu a administrat o
expertiza tehnica raportat la capacitatea de transport a
cuplajelor/autotractoarelor si a calculat masa totala admisa
pe talon, fara ca inspectorii fiscali sa aiba calificarea tehnica
de specialitate in acest sens. Se pune problema de a sti cand
este necesara administrarea unei expertize in efectuarea unei
inspectii fiscale? Apreciem ca proba constand in expertiza,
prevazutd de altfel in legislatia procesual-fiscala la capitolul
Lprobe’, ar trebui administrata de catre organul fiscal, cu ocazia
efectuadrii unei inspectii fiscale, ori de cate ori inspectorul fiscal
nu are calificarea necesara. Spre exemplu, o expertiza ar trebui
administrata atunci cand se impune analiza chimica raportat la
accizele pe alcool sau petrol si de fiecare data cand problema
analizata excedeaza pregatirii profesionale inspectorului fiscal,
care, in esentd, se limiteaza la partea fiscald. Mai mult, apreciem
c3, in situatia in care o atare expertiza nu a fost administrata cu
ocazia efectudrii inspectiei fiscale, iar contribuabilul a solicitat-o
ca proba, organul de solutionare a contestatiei ar trebui sa o
administreze fie din oficiy, in situatia in care din elementele
probatorii aflate la dosarul fiscal rezulta necesitatea administrarii
unei atare expertize, fie la solicitarea contribuabilului si inainte
de a emite decizia de solutionare a contestatiei. De lege ferenda,
apreciem ca legiuitorul ar trebui sa prevada expres obligatia
pentru organul de solutionare a contestatiei de a administra
proba cu expertiza atunci cand suntem in prezenta situatiilor
mai sus mentionate.

Cu ocazia efectuarii unui control antifrauda®, inspectorii fiscali
au cerut la situatiile de lucrari si corespondenta dintre manopera
si materiale. Mai mult, inspectorii fiscali nu au facut verificari
incrucisate la furnizori. In atare conditii, se pune problema
nivelului probei, cu alte cuvinte, in ce conditii se pot solicita
documente suplimentare dincolo si peste prevederile legale siin
ce conditii sarcina probei poate fiinversatd? Fatd de prevederile
procesual-fiscale mai sus mentionate, apreciem ca organul
fiscal este tinut sa facd dovada propriilor constatari raportat la
acele probe pe care legea le instituie in sarcina contribuabilului,
sarcina probei neputand fi inversatd in nicio circumstanta. Ar fi
de altfel absurd sa pretindem contribuabilului sa verifice el insusi
o societate comerciald cu care a derulat tranzactii atata vreme
cat documentele contabile, astfel cum acestea sunt prevazute
in legislatia procesual-fiscalda si contabila, nu comporta
probleme sub aspect probatoriu?. Mai mult, in jurisprudenta
s-a statuat inclusiv faptul ca verificarile nu trebuiau sa vizeze o
alta persoana juridica decat cea care era suspecta de tranzactii
fictive, iar daca persoana suspectd nu mai era in fiintd la data
initierii verificarilor, atunci in niciun caz inspectorii fiscali nu
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puteau sa controleze si sa instituie raspunderea acesteia in
sarcina altei persoane.

Intr-o altd decizie de spetd®, cu ocazia efectudrii unui control
antifraudad, inspectorii fiscali au invocat faptul ca documentul
justificativ denumit ,chitanta’; emis de cdtre contribuabil in
legatura cu o achizitie facutd de la un furnizor, nu reprezinta un
document justificatiy, in lipsa unei facturi. Desigur ca, raportat
la prevederile fiscal-contabile, o atare sustinere nu se bucurd de
legitimitate atata vreme cat documentul intitulat, chitantd” este
considerat justificativ si nu poate fi anulat decat in situatia in
care acesta ar fi incheiat peste limita sumei maxime prevazute
in acest sens de catre legiuitor®. In situatia in care am admite
ad absurdum faptul ca documentul intitulat ,chitanta” nu poate
constitui document justificativ pentru o plata efectuatd, acest
lucru ar putea conduce la imposibilitatea acordarii cheltuielilor
avocatiale solicitate in cadrul unui litigiu si care au fost
justificate exclusiv pe baza de chitantd. Desigur ca o astfel de
interpretare excedeaza oricarui cadru legal in materie, motiv
pentru care instanta de judecata care a solutionat litigiul in
discutie a respins apardrile formulate de catre organul fiscal si
care vizau neincluderea chitantei fiscale in cuprinsul notiunii de
document justificativ.

Alte neregularitdti cu privire la notiunea de ,proba” au constat
si in solicitarea adresata contribuabilului de catre organele
fiscale, pentru ca acesta sd probeze anumite tranzactii cu
inscrisuri care nu se incadreazd in definitia de documente
justificative, conform prevederilor procesual-fiscale si conta-
bile. Astfel, cu ocazia efectudrii unui control antifrauda,
contribuabiluluiis-au solicitat, in vederea demonstrarii realitatii
unor operatiuni comerciale, documente precum certificate de
calitate a marfurilor achizitionate si CMR-urile justificative de
transport?. Dincolo de aspectul ca inscrisurile astfel solicitate
excedeaza notiunii ,standardului de proba’, cu privire la
CMR-urile solicitate, contribuabilul a ardtat ca un atare docu-
ment se intocmeste, in conformitate cu prevederile art. 5 din
Conventia din 19.05.1956 referitoare la contractul international
de marfuri pe sosele, de cdtre expeditor, in speta de fata, de
catre furnizorul contribuabilului.

In atare conditii, CMR-urile nu puteau fi solicitate contribua-
bilului, intrucat acestea nu proveneau de la el. In ceea ce
priveste certificatele de calitate a marfurilor, contribuabilul a
invederat organelor fiscale cd acestea reprezinta documente
emise de cdtre societatea producdtoare si care atesta calitatea
care a stat la baza fabricatiei unui produs, potrivit standardelor
legale (STAS-uri, normative tehnice). In atare conditii, un astfel
de document este menit sa ateste calitatea unui produs, si nu
circulatia produsului pe piata sau realitatea unor tranzactii
cu un asemenea produs. In situatia in care inspectorii fiscali
si-au fundamentat concluziile din procesul-verbal, apreciind ca
tranzactiile verificate nu au fost probate fata de imposibilitatea
contribuabilului de a pune la dispozitia organelor fiscale certi-
ficatele de calitate a produselor si CMR-urile, in ciuda existentei

2 C. Ap. Bucuresti, dos. nr. 7500/176/2018 - Trib. Alba, nepublicat.

aprilie-iunie 2022

la dosarul fiscal a tuturor documentelor fiscal-contabile preva-
zute de lege, se impunea anularea acestui proces-verbal, cu
consecinta exonerdrii contribuabilului de la plata sumelor
stabilite, in mod nelegal, in sarcina sa.

In practica, cu ocazia efectudrii unei inspectii fiscale la un
contribuabil, inspectorii fiscali au incheiat acte administra-
tiv-fiscale care au avut la baza date si informatii provenind din
alte rapoarte de inspectie fiscala sau procese-verbale incheiate
anterior, urmare a unor inspectii fiscale sau controale efectuate
la alte societdti. Aceste inscrisuri, care nu au fost prezentate
niciodata contribuabilului, sunt acte juridice unilaterale care
sunt opozabile exclusiv societatilor controlate si care nu pot fi
folosite ca mijloace de proba la un alt contribuabil.

Organul fiscal nu poate administra probe in afara cadrului
procesual prevazut de lege, iar in situatia in care ar fi considerat
ca aspectele fiscale pot fi incidente cu privire la mai multe
societati, printre care si contribuabilul controlat, atunci s-ar
fi impus efectuarea de controale incrucisate si simultane.
Or, atata vreme cat organul fiscal s-a prevalat de acte adminis-
trativ-fiscale incheiate la alte societdti anterior controlului
efectuat la un contribuabil, acesta a incalcat nu doar prevederile
referitoare la probe, ci si prevederile fiscale care stipuleaza
expres faptul cd inspectorii fiscali trebuie sa-si fundamenteze
actele administrativ-fiscale incheiate pe baza propriilor
constatari, desigur, constatari efectuate in legatura cu controlul
aflat in derulare.

In sfarsit, o altd chestiune importantd si care poate avea
consecinte sub aspectul probatiunii este si cea privind secretul
fiscal, in sensul prevederilor pct. 3 din Legea nr. 295/2020,
care modifica art. 11 alin. (3) lit. d) C. pr. fisc., respectiv organul
fiscal poate furniza informatii oricdrui solicitant numai daca
obtine in prealabil consimtamantul expres si neechivoc al
contribuabilului despre care au fost solicitate informatii. Daca
furnizarea de informatii de catre inspectorii fiscali altor persoane
de drept public nu necesita nici acordul si nici informarea
prealabilda a contribuabilului (spre exemplu, procurorului,
la solicitarea acestuia, ONCPSB si alte asemenea), iata cd, in
situatia in care asemenea informatii sunt furnizate unor terte
persoane, legiuitorul nedefinind notiunea de,solicitant’, tocmai
pentru ca aceste informatii pot fi folosite ca probe impotriva
contribuabilului, si avand in vedere ca nu sunt solicitate de
institutii ale statului abilitate, in vederea respectarii dreptului
la apdrare al contribuabilului, se impune ca aceste informatii
sa fie furnizate doar daca exista acordul expres si prealabil al
contribuabilului in acest sens.

In ceea ce priveste proba intitulatd ,constatarea la fata
locului”, legiuitorul a prevazut, in cuprinsul pct. 14 din Legea
nr. 295/2020, care completeaza art. 65 C. pr. fisc. cu doua noi
alineate, respectiv art. 65 alin. (8) C. pr. fisc., obligatia organului
fiscal de a instiinta in scris contribuabilul in situatia delegarii de
competentd unui alt organ decat cel ce efectueaza inspectia

2% OMFP nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile, publicat in M. Of. nr. 910 din 9 decembrie 2015, pct. 15 din Norme, potrivit

www.sintact.ro.
27 Jurisprudenta N.C., nepublicata.
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fiscald. Ne intrebam retoric daca este utild si legala o atare
delegare de competente prin prisma faptului ca administrarea
probelor ar trebui facuta exclusiv de catre inspectorii fiscali
insarcinati cu efectuarea inspectiei fiscale. Este evident ca
acestia sunt cei mai in mdsurd sa administreze probe, intrucat
cunosc obiectul si subiectii controlului in detaliu fata de colegii
lor delegati care nu pot cunoaste in amanunt toate aspectele
controlului si, prin urmare, nu pot stabili inopinat asupra unor
chestiuni care pot sd apara cu ocazia cercetdrii la fata locului.

In ceea ce priveste verificarea documentara prevazuta la art. 148
si art. 149 C. pr. fisc, apreciem cd si aceasta trebuie tratata la
capitolul ,probe”, intrucat aceasta urmareste stabilirea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului. In acest sens, organul
fiscal verifica pe baza documentelor existente la organul fiscal
si a informatiilor obtinute de la terti, procedand, in esentd, la
o analiza de coerentd cu privire la aspectele fiscale verificate.
In situatia in care, urmare a administrdrii acestei probe,
organul fiscal constata diferente fatd de cele declarate de catre
contribuabil, acesta este obligat sa informeze pe contribuabil
si sa-i solicite documente justificative care sa lamureasca
eventualele neconcordante. Legiuitorul stabileste un termen
imperativ pentru predarea acestor documente justificative,
de maximum 30 de zile de la comunicarea instiintdrii, iar in
situatia in care contribuabilul nu le prezinta in termenul mai
sus mentionat, organul fiscal procedeaza la emiterea deciziei
de impunere sau, dupa caz, altor acte administrative, in functie
de prevederile legale incidente. Aceeasi va fi solutia si in
situatia in care contribuabilul prezinta documentele solicitate,
insd organul fiscal nu le apreciaza ca fiind suficiente pentru
clarificarea situatiei fiscale. Din pacate, legiuitorul nu defineste
notiunea de ,documente suficiente pentru clarificarea situatiei
fiscale” si nici nu ne indica limitele de apreciere ale organului
fiscal. De aici pot rezulta urmatoarele probleme in practica:
contribuabilul sa prezinte intr-adevar documente justificative
lamuritoare, insa organul fiscal sa nu le aprecieze ca fiind
relevante, invocand temeiuri legale desuete sau fard legatura
cu cauza (spre exemplu, prevederi procesual-civile dincolo si
peste prevederile procesual-fiscale, dispozitii fiscale iesite din
vigoare, probe suplimentare si care nu sunt prevazute de lege
pentru deducerea TVA etc), sau organul fiscal, dintr-un exces
de putere, sd depdseascd ceea ce este necesar a fi solicitat in
dovedirea situatiei fiscale?.

O alta problema apdruta in practica®, sub aspectul probatiunii,
o constituie subiectul intocmirii anexelor la RIF, respectiv
cine are obligatia intocmirii acestor anexe, organul fiscal sau
contribuabilul?

Cu ocazia efectudrii unei inspectii fiscale, fiscul ii solicita
contribuabilului sa intocmeascd anexele la RIF, respectiv sa
intocmeasca si sa completeze, in format,xls.; machetele in care
sa fie incluse contributiile si impozitele verificate, in perioada
anilor 2015-2020, si chiar politele de asigurare sa fie prezentate
sub forma de tabele, in considerarea obligatiei contribuabilului
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de a colabora cu organul fiscal. In situatia in care contribuabilul
nu se conformeazd solicitdrii organului fiscal, apreciind ca
nu intrd in obligatiile sale intocmirea unor atare documente,
atat timp cat acesta a prezentat fiscului documentele tinute
in conformitate cu regulile generale de contabilitate si cele
prevazute de ASF (Autoritatea de Supraveghere Financiara in
materie de asigurari), organul fiscal ii pune in vedere ca poate
fi sanctionat contraventional, in baza art. 336 lit. ) C. pr. fisc., si,
totodata, ca exista si posibilitatea sesizdrii organului penal pe
motiv ca persoana verificata s-ar sustrage astfel de la verificare.

Fiscul se prevaleazd, in solicitarea sa, de principiul bunei-credinte
si de obligatia de colaborare a contribuabilului®®, insa din
analiza textelor de lege care reglementeaza aceste obligatii nu
reiese faptul ca anexele la RIF ar trebui intocmite de contribuabil.
Astfel, buna-credintd in ceea ce-| priveste pe contribuabil presu-
pune exercitarea de cdtre acesta a obligatiilor ce ii incumba
in modul in care acestea au fost declarate de lege. Or, in
lipsa unei prevederi exprese care sa oblige contribuabilul la
efectuarea unor acte care, din punctul nostru de vedere, sunt
de competenta exclusiva a organului fiscal, consideram cd acest
principiu nu poate fi interpretat de catre fisc in maniera in care
sa-l oblige pe contribuabil la intocmirea anexelor la RIF. Acest
principiu opereaza de altfel atat in favoarea contribuabilului,
cat si in favoarea organului fiscal. Astfel, in ceea ce-l priveste pe
contribuabil, in virtutea respectivului principiu, acestuia i revin
obligatii privind corecta declarare a sarcinilor fiscale, precum
si exercitarea drepturilor potrivit scopului recunoscut de lege,
iar in ceea ce priveste organul fiscal, acesta are obligatia de a
respecta drepturile pe care legea le-a recunoscut in favoarea
contribuabilului.

In acest sens consideram oportun a mentiona prevederile
Ordinului nr. 4077/2020 pentru aprobarea procedurii de
intocmire, avizare si aprobare a raportului de inspectie fiscala,
respectiv prevederile de la pct. 4.3.2.4., coroborat cu pct. 3.2.13,
care mentioneaza expres obligatia organului fiscal de a
comunica contribuabilului RIF-ul impreuna cu anexele, prin
acestea din urmd intelegandu-se situatii, tabele, copii de pe
documente si note explicative necesare sustinerii constatdrilor.
Mai mult, in ceea ce priveste contribuabilul, acesta are doar
un drept, si nu o obligatie in ceea ce priveste RIF-ul astfel
intocmit, respectiv de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la constatarile organului fiscal. Ca atare, din redactarea
prevederilor legale mai sus-mentionate rezultd, fara putinta
de tagada, faptul cd atat intocmirea RIF-ului, cat si a anexelor
acestuia sunt obligatia exclusiva a organului fiscal, aspect
ce rezulta si din aplicarea principiului accesorium sequitur
principale, anexele fiind considerate accesorii la RIF.

RIF-ul se intocmeste in conformitate cu prevederile ordinului
presedintelui ANAF nr. 3710/2015%, care, la capitolul VIII,
intitulat ,Anexe’, prevede ca ,tabelele si situatiile anexate la
raportul de inspectie fiscald vor fisemnate de organele de inspectie
fiscald si, pentru luare la cunostintd, de catre reprezentantul

% Cu ocazia efectuarii unei inspectii fiscale, organul fiscal a solicitat contribuabilului sa prezinte o serie de documente contabile, pe langa factura si
contract de prestari servicii, in scopul probarii realitatii operatiunilor efectuate in materie de TVA, contrar dispozitiilor Directivei 2006/112/CE.

2 Verificare fiscala in curs, SC G.R. SA, nepublicata.
3 Art. 12 si, respectiv, art. 124 C. pr. fisc.

1 Ordinul MFP-ANAF nr. 3710/2015, publicat in M. Of. nr. 67 din 28 decembrie 2015, potrivit www.static.anafiro.
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contribuabilului/pldtitorului”. Or, in situatia in care legiuitorul a
prevazut semnarea acestor anexe de cdtre contribuabil pentru
luare la cunostintd, inseamna ca aceste anexe sunt intocmite
exclusiv de cdtre organul fiscal, intrucat daca intocmirea
acestora ar fi cazut in sarcina contribuabilului, atunci nu s-ar
mai fi justificat semnarea lor spre luare la cunostinta, in mod
evident, emitentul unui inscris avand cunostinta de continutul
acestuia.

In ceea ce priveste obligatia de colaborare a contribuabilului
cu organul fiscal, in considerarea interpretarii gramaticale a
prevederilor art. 124 alin. (2) C. pr. fisc,, aceasta presupune
furnizarea de informatii si prezentarea de documente ori date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal, prin aceasta intelegandu-se acele documente pe
care contribuabilul le detine deja la momentul initierii inspectiei
fiscale, in conformitate cu prevederile contabile si alte prevederi
legale care reglementeaza documentele verificate. Consideram
ca aceastd obligatie a contribuabilului nu poate fi in niciun caz
interpretata in sensul in care acesta ar avea obligatia intocmirii
unor tabele sau anexe care cad in sarcina exclusiva a organului
fiscal, astfel cum am aratat mai sus.

In sfarsit, prin raportare la prevederile art. 118 alin. (6) C. pr. fisc.,
conform carora inspectia fiscala trebuie efectuata in asa fel incat
sa afecteze cat mai putin activitatea curenta a contribuabilului,
apreciem cd o solicitare din partea organului fiscal, de tipul
Jntocmirii de catre contribuabil a anexelor la RIF’ incalca
acest principiu, intrucat presupune o mobilizare din partea
contribuabilului a unui numar considerabil de angajati care
sd se ocupe doar cu realizarea acestor anexe, ceea ce, in mod
indubitabil, ii afecteaza considerabil activitatea. Din aceasta
perspectiva, fiscul nu respecta obligatia sa de diligentd, care
presupune ca acesta sa tina cont, in efectuarea inspectiei, si
de interesul contribuabilului, in sensul utilizarii eficiente a
resurselor angajate.

La final, apreciem ca putem vorbi chiar despre un drept al
contribuabilului la proceduri de verificare si control conduse in
mod corect, din perspectiva drepturilor procedurale, sensin care
se impune analiza justetei si legalitatea solicitarilor organului
fiscal in ceea ce priveste intocmirea de cdtre contribuabil a
anexelor la RIF.

In studiul asupra puterii discretionare de care se bucurau
organele statului, Galligan®? a concluzionat cd luarea deciziilor
de catre autoritdtile fiscale trebuie sd respecte urmatoarele
coordonate:

J(a) exercitiul oricdror puteri sd fie bazat pe motive care sd fie
aplicate in mod consecvent, corect siimpartial;

(b) motivele sa fie legate in mod inteligibil de o serie de
obiective, politici, principii si reguli (in general, standarde)
formulate la fel de inteligibil, care se incadreaza in, si
fundamenteazd, autoritatea delegatad;

(c) in chestiuni de procedurd si substanta trebuie sa fie
respectate principiile generale si critice de moralitate.”
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In situatia in care astfel de coordonate ar fi respectate, arbitrariul
ar fi inlaturat si, totodatd, nu s-ar mai pune nici problema exce-
sului de putere in raport cu contribuabilul.

Criteriile mai sus enuntate sunt utile atat in sistemele de drept
de tipul common law, cét si in cazul celor continentale, spre
exemplu, in sistemul de drept francez, una dintre ideile de
baza fiind aceea ca ,administratia trebuie sd fie constransd de
limitele necesare pentru protectia individului, in lumina nevoilor
administratiei publice”.

Indeplinirea acestor cerinte ar trebui s& asigure corectitudinea
procedurilor de verificare si control, inclusiv prin prisma
impartialitatii, rezonabilitatii, proportionalitatii, si respectarea
exigentelor legitime. Or, inversarea sarcinii probei, in sensul
obligdrii contribuabilului la intocmirea unor documente care
nu cad in sarcina sa, prin raportare la art. 73 C. pr. fisc. (anexele
la RIF tin de obligatia organului fiscal de a-si motiva actele
intocmite), conduce, in mod automat, la o incorecta procedura
de verificare si control.

In sfarsit, ardtam si c3, in speta care a generat prezenta contro-
versd, organul fiscal a solicitat contribuabilului ca acesta sa
intocmeasca tabelele/anexele intr-un termen de 1 zi de la data
solicitdrii transmise prin e-mail, ceea ce incalca si notiunea de
termen rezonabil.

Chiardacain cuprinsul prevederilor Codului de procedura fiscala
nu regasim mentiuni exprese in ceea ce priveste acest termen la
persoanele juridice, am putea proceda la o interpretare mutatis
mutandis asupra prevederilor de la art. 138 alin. (12) C. pr. fisc,,
care instituie un termen de minimum 10 zile pentru prezentarea
documentelor sau a informatiilor solicitate. Desigur ca acest
termen se apreciaza in functie de complexitatea celor solicitate
de organul fiscal, iar in ceea ce priveste inspectia la o persoana
juridicd, acest minimum ar trebui extins, de lege ferenda, la o
perioada de 30 de zile, in considerarea complexitatii activitatii
persoanei juridice prin raportare la cea a unei persoane fizice.
Prin urmare, chiar daca ar fi sa admitem ad absurdum faptul
ca intocmirea acestor tabele/anexe ar putea sa cada in sarcina
contribuabilului, atunci organul fiscal ar trebui sa-i dea celui
din urma un termen suficient in vederea intocmirii acestor
documente.

4, Concluzii

In acest studiu am dorit sa reliefim problemele aparute in
practica cu privire la probatiune, cu ocazia efectudrii unui control
fiscal. Desigur ca aceste aspecte sunt prezentate nelimitativ
si varietatea in cazuistica tine mult si de ,imaginatia organului
fiscal’, care nu inceteaza a surprinde, de la caz la caz. Ceea ce ne
dorim ins3, in principal, noi, avocatii, dar, cu sigurantd, acelasi
deziderat este urmadrit si de catre contribuabili, este sa inlocuim
acest ,drept al fortei’, utilizat in prezent de organul fiscal, cu
Jforta dreptului” si, totodatd, acolo unde dispozitiile legale sunt
lacunare, de lege ferenda, sa legiferam pe principiul ,mai putin,
insa mai bine".

32 D.J. Galligan, Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion, Ed. Oxford Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 6, apud S. Doroga, Drepturile contri-
buabililor. Mecanisme de protectie europene si internationale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 244.
3 R.Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality on Administrative Law, Ed. Hart Publishing, Oxford, Portland, 2000, p. 1 si urm., apud S. Doroga,

op. cit., p. 124.
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Impozitul pe dividende datorat
de catre ,participantii”
(membrii) societatilor agricole
civile

Rezumat: Noul Cod fiscal a venit cu o importantd inovatie privind impozitarea sumelor si a produselor
distribuite membrilor asociati (,,participanti”) ai societdtilor agricole civile, caracterizandu-le drept
dividende.

Modul concret de organizare si de functionare a acestor societdti, constituite conform Legii nr. 36/1991,
se abate, in practicd, de la ceea ce stim din materia societdtilor comerciale, astfel cd nu toate sumele si
produsele respective pot fi calificate drept dividende.

Relativ recent, instanta noastrd supremd a consacrat aceste deosebiri intr-o spetd cu privire la care
apreciem cd se regdseste in foarte multe societdti agricole din Romania, astfel cd invatdmintele ce
rezultd din decizia instantei trebuie retinute drept o practicd judiciard aplicabild si in alte spete
similare.

Cuvinte-cheie: dividende, societdti agricole civile, teren agricol in folosintd.

Dividend tax payable by
“participants” (members) in
civil agricultural companies

Abstract: The new Tax Code introduced an important innovation concerning the taxation of amounts
and products distributed to associated members (“participants”) of civil agricultural companies,
characterising them as dividends.

The actual organisation and operation of these companies, set up under Law No 36/1991, deviates in
practice from what we know of companies, so that not all the amounts and products concerned can be
classified as dividends.

Relatively recently, our supreme court has enshrined these distinctions in a case which we believe

is found in many agricultural companies in Romania, so that the lessons resulting from the court’s
decision should be considered as a judicial practice applicable in other similar cases.

Keywords: dividends, civil agricultural companies, agricultural land in use.
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Consideratii introductive

odul fiscal din 2015 prevede, la cap. lll, ,Definitii’, art. 7

pct. 11,,dividende”, urmdtoarea definitie: o distribuire in

bani sau in natura, efectuatd de o persoand juridica unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare
la acea persoana juridica (...)" Apoi, dupa enumerarea excep-
tiilor de la lit. a)-f), asimileazad cu dividendele si (ii) ,veniturile
in bani si in natura distribuite de societatile agricole, cu
personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie,
unui participant la societatea respectiva drept consecinta a
detinerii partilor sociale”.

Prima remarca este ca cele doua litere, (i) si (ii), ale art. 7 pct. 12
C. fisc. 2003, care asimilau dividendelor anumite sume platite
Jn afara” regulilor impuse de principiul pretului de piata,
au disparut din definitie, iar in Codul fiscal din 2015 aceste
dispozitii au fost mutate la art. 114, ,Venituri din alte surse”, lit. h)
si i) intr-o redactare asemanadtoare.

A doud remarca este ca societatile agricole la care face trimitere
textul — societdti agricole ,civile’, denumite astfel pentru a
se deosebi de cele comerciale — au fost create in baza Legii
nr. 36/1991, prin formalitati simple, in scopul asocierii produca-
torilor agricoli, in contextul disparitiei fostelor CAP si IAS si al
lipsei evidente de mijloace moderne de lucru al pamantului cu
care tdranii au fost reimproprietariti.

Regimul fiscal al acestor ,societati’, in fapt, simple asocieri
intre persoane fizice, a fost destul de ,turbulent’, in contextul
in care, timp de multi ani dupa Revolutie, persoanele fizice
neasociate nu erau deloc impozitate pentru veniturile obtinute
din agriculturd.

In ceea ce priveste societatile agricole, constituite conform
Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agriculturd’ si orice forme de asociere agricola care
dau nastere unei persoane juridice, mentionarea lor expresa in
Codul fiscal a fost necesard, deoarece societatile agricole, chiar
daca au personalitate juridica, fiind civile, si nu comerciale,
diferenta dintre veniturile si cheltuielile acestora nu putea fi
caracterizatd drept profit in lipsa unei dispozitii legale exprese2.

Doctrina de drept comercial arata cd, in traditia juridicd roma-
neasca, deoarece la finele secolului al XIX-lea si inceputul
secolului XX agricultura era faramitata in exploatdri mici si
marea majoritate a populatiei trdia din agricultura, legiuitorul
a considerat ca activitatea agricola nu este comerciald, scutind
astfel milioane de agricultori de exigentele impuse comer-
ciantilor (tinerea de registre contabile, mentiuni la Registrul
Comertului etc.).

Dupa anul 1989 s-a pastrat aceeasi optica, tot datorita faptului
ca starea agriculturii era similara cu cea de acum 150 de ani,
constituindu-se totusi societati agricole civile, in baza Legii
nr. 36/1991.

' Publicata in M. Of. nr. 97 din 6 mai 1991.
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Ministerul Finantelor a incercat sa impoziteze aceste venituri
printr-o ,adresd” in anii ‘90, dar a revenit dupa ce a realizat c3,
fiind o societate civild, diferenta dintre venituri si cheltuieli nu
reprezinta profit in absenta unei astfel de calificari date prin

lege.

Dupa o lunga perioada, s-a efectuat si aceasta calificare: Codul
fiscal din 2003 dispunea la art. 13 lit. a) ca sunt contribuabili
persoanele juridice romane, iar Normele metodologice date in
aplicarea art. 14 prevedeau, la pct. 1, ca: ,Fac parte din aceastd
categorie si (...) societdtile agricole si alte forme de asociere
agricola cu personalitate juridica.”

In urma acestei reglementari, societatile agricole au devenit
platitoare de impozit pe profit, iar in urma modificarii definitiei
dividendelordin art. 7, cuincepere din anul 2016, si participantii
la aceste societdti platesc impozit pe dividende, ce trebuie
retinut de catre societatea agricola.

in acest timp, persoanele fizice care obtin venituri din agricul-
turd, actionand in mod individual, par a fi mult mai favorizate,
deoarece beneficiaza de o serie de venituri neimpozabile
(art. 105 C. fisc.), iar sistemul de control asupra veniturilor pe
care le obtin din tranzactii cu alte persoane fizice nu este
eficient, astfel ca asistam la o concurenta nefireascd intre cele
doua categorii: agricultori asociati si cei neasociati.

Speta analizata

Am considerat foarte interesantd o solutie a ICCJ, despre care
credem ca are aplicabilitate in foarte multe ipoteze practice
(Dec. nr.4633/2021).

Este de remarcat cd, in spetd, inspectia fiscala la societatea agri-
cold M. a determinat dividende impozabile pentru o perioada
anterioara datei de 01.01.2016, data la care a intrat in vigoare
textul Codului fiscal din 2015, invocand definitia ,comund” a
dividendului de la art. 7 pct. 12 C. fisc. 2003, preluata la art. 7
pct. 11 C.fisc. 2015 (0 distribuire in bani sau in natura, efectuata
de o persoana juridica unui participant, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridicd”).

Societatea agricola care a facut obiectul inspectiei s-a constituit,
asemenea multor alte asocieri din agricultura, pe ,ruinele” unei
foste unitdti agricole, de data aceasta o CAP.

Asa cum s-a intamplat in anii ‘90, cand multe societati comer-
ciale, infiintate de avocati ,de la oras’, ,beneficiau” de acte
constitutive de slaba calitate, reproduse unele dupa altele, si la
sat, la crearea acestor societati agricole civile, actele constitutive
poarta pecetea improvizatiei si a lipsei de experienta in drept
comercial.

Astfel, am constatat cd, in actele constitutive din anii '90, fiecare
~membru” sau ,participant” la societate primise o cota-parte
din patrimoniul fostei CAP de pe raza localitatii, fiind inscris cu
aceasta cota-parte ca aport la societate (la,capitalul social”).

2 (CSJ, s.cont.adm., dec. nr. 2694/2000, in Th. Mrejeru, E. Albu, A.Vlad, Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, Ed. Economica, Bucuresti, 2001, pp. 468-469.
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In anii din urm, activitatea agricold se desfasura insa pe
urmatoarele coordonate economice:

O Terenurile agricole sunt si raman proprietatea personala a
membrilor, fiind doar lucrate in comun de cdtre societate,
care are mijloacele mecanice necesare si care avanseazd
si cheltuielile necesare infiintdrii culturilor agricole si
efectueaza toate lucrdrile necesare, pana la recoltare.

Fiecare membru solicita societatii ca pe suprafata echiva-
lenta cu cea pe care a adus-o in folosinta societdtii sa fie
cultivate anumite culturi: de exemplu, un taran care a,adus”
in societate 8 ha doreste sa cultive 4 ha cu grau, 2 ha cu
porumb, 1 ha cu cartofi si 1 ha cu floarea soarelui. In limita
unor criterii impuse de tehnologia agricola, aceste dorinte
sunt respectate.

La finele anului, dupa recoltare, pe baza cheltuielilor efec-
tuate pentru fiecare cultura si a preturilor de piatd pentru
produsele respective, fiecarui membru i se calculeaza
surplusul sau deficitul obtinut de pe suprafata de teren
adusa in folosintd. Astfel, cei care au mizat pe culturile
profitabile in anii respectivi au dreptul la a primi o suma de
bani, iar cei care au mizat pe culturi care au generat pierdere
in anul cu pricina trebuie sa aduca de acasa bani pentru a
acoperi pierderea.

Rezulta astfel ca sumelealocate” participantilor care au obtinut
castiguri sunt, in total, superioare sumei profitului inregistrat
de societate, care este diminuat cu pierderile ce urmeaza a fi
recuperate de la participantii care au mizat pe culturi neren-
tabile.

Ca rezultat, spre exemplu, desi societatea agricold obtinea
un profit de 5 milioane lei, ea distribuia 7 milioane lei cdtre
membrii carora le revine excedentul din exploatare, diferenta de
2 milioane lei fiind recuperata de la acei membri care au optat
pentru culturi ce au generat pierderi in anul agricol respectiv,
astfel ca,dividendul” era mai mare decat profitul.

Esential este cd acest mecanism de repartizare a rezultatului
exploatarii intre membri/participanti nu are nimic de-a face
cu cota-parte de participare la societate a respectivilor parti-
cipanti, cota-parte determinata in trecut pe baza impartirii
patrimoniului fostei CAP, astfel ca sumele pe care le primesc
cei ce au mizat pe culturi profitabile nu au nimic de-a face cu
respectivele cote de participare la societate.

In acest context, reddm argumentele societatii care au fost
ratificate” de catre instanta suprema, prin decizia analizata:

»Chiar dacd ar fi sd acceptam ca platile efectuate de socie-

tatile agricole, anterior datei de 1 ianuarie 2016, ar putea

fi considerate «dividende» din punct de vedere fiscal, o

asemenea incadrare in ipoteza definitiei legale reclama

indeplinirea, in mod cumulativ, a trei conditii:

(1) Sa existe o distribuire in bani sau in natura;

(2) Distribuirea sa fie efectuatd de persoana juridica unui
participant la persoana juridica;

(3) Distribuirea sa fie efectuata drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la persoana juridicd; prin
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urmare, in considerarea proportiei din capitalul social
detinutd de participant.

Din definitia fiscald, desi nu se prevede expres, rezultd nein-
doielnic faptul ca cuantumul sumelor distribuite ca dividende
depinde, matematic, proportional, de numadrul si valoarea
titlurilor de participare detinute de catre fiecare participant.

O astfel de concluzie rezultd din reglementarea societdtilor
comerciale, materie de unde s-a preluat si «institutia» dividen-
delor, in scopul de a o fiscaliza la nivelul societatilor civile
agricole. Tn dreptul societar, aceasta reguld se aplica daci in
actele constitutive nu se prevede altfel.

Legislatia fiscald nu reglementeaza sursa veniturilor in bani
sau in naturd distribuite participantilor la capitalul social al
persoanelor juridice, aspect prevazut de dispozitiile legislatiei
carereglementeazd modalitatea de organizare si de functionare
a persoanelor juridice in discutie.

Legea nr. 36/1991 nu dedica o prevedere expresa reglementarii
acestor «distribuiri», insa, din prevederile art. 12 lit. k) si cele ale
art. 58 lit. a), rezulta ca sumele excedentare se achita membrilor
asociati din profitul societatii, iar repartizarea excedentului
este aprobata de catre adunarea asociatilor, care trebuie sa se
intruneasca cel putin o datd pe an.

in cazul de fatd, nu sunt indeplinite cerintele impuse de
prevederile Legii nr. 36/1991 si ale Codului fiscal din 2004,
pentru ca sumele achitate, produsele agricole acordate de catre
subscrisa membrilor sdi, sa fie considerate dividende din punct
de vedere fiscal.

In primul rand, sumele/produsele nu au fost platite/acordate
din profitul inregistrat de subscrisa in anii in discutie, suma
profitului calculat de societate conform prevederilor art. 19
alin. (1) C. fisc. 2004 fiind diferitd.

Caracteristica esentiald a dividendelor este aceea ca ele repre-
zintd o cota-parte din profit. Or, in cuprinsul actelor de control,
echipa de inspectie fiscala nu face nicio mentiune cu privire
la faptul dacd subscrisa a obtinut, intre anii 2012-2014, profit,
nefiind mentionata nici suma profitului obtinut.

in al doilea rand, sumele/produsele nu au fost plitite/acordate
in considerarea partilor sociale detinute de membrii beneficiari
in capitalul social al subscrisei.

Potrivit prevederilor art. 6 al Legii nr. 36/1991, care reglemen-
teaza modul de constituire a capitalului social, terenurile
agricole se aduc numai in folosinta societdtii, asociatii
pastrandu-si dreptul de proprietate asupra acestora. La intrarea
in societatea agricold, bunurile mobile si imobile, precum si
animalele se vor evalua pentru a se determina padrtile sociale
subscrise de fiecare membru asociat.

Ca atare, aportul la capitalul social al unei societdti agricole,
constand in folosinta asupra terenului agricol, trebuie evaluat
pentru a fi inregistrat in capitalul societatii agricole sub forma
de pérti sociale. Tn lipsa unei atare evaluari, dreptul de folo-
sinta asupra terenului agricol nu reprezinta aport la capitalul
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social reprezentat prin parti sociale. In consecint, veniturile/
produsele platite/acordate in asemenea situatii nu vor
reprezenta consecinta detinerii unei participatii. Aceasta este si
ipoteza in cauza de fatd, deoarece sumele de bani/produsele
au fost pldtite/acordate de catre subscrisa in considerarea
terenului adus in folosintd de cdtre persoanele fizice, si nu in
contul unor parti sociale detinute de cdtre persoanele fizice in
capitalul social.

Din actele constitutive, mentionate mai sus, rezultd urmatoarele
caracteristici ce contureaza regimul juridic al subscrisei, cu
efecte definitorii asupra regimului fiscal al sumelor/produselor
agricole platite/acordate membirilor, in considerarea terenurilor
agricole aduse in folosinta:

O capitalul social a fost constituit din bunurile preluate
de la fosta CAP, in cotd de 58,2% p, rezultata prin
impartirea patrimoniului acestuia intre cele 4 societati
agricole (S.A. M., SA. M., S.A. C. si S.A. R), care au luat
nastere in localitate; capitalul social a fost mdrit ca
urmare a preludrii A, in anul 1997. In consecinta, in
capitalul social nu figureaza terenurile lucrate de pe
care se obtine productia agricold si niciun alt aport al
membrilor asociati in afara celui «alocat» fondatorilor
din bunurile preluate de la CAP (constructii si utilaje
care intre timp au fost scoase din uz);

subscrisa nu detinem decat terenul aflat dedesubtul
acestor constructii, fara niciun titlu, desi platim impozitul
local aferent, asa cum se poate observa si din balanta
de verificare unde aceste impozite sunt inregistrate in
contul 446; subscrisa mai detinem cu acte si terenul
aferent bunurilor preluate de la A., in valoare contabila
de 9.811 lei, care, la randul sau, provinede la S,;

terenurile nu au fost aduse ca aport in proprietatea
societatii si nici dreptul de folosinta asupra acestora
nu a fost evaluat si nici inscris in evidentele contabile, asa
cum s-ar fi facut in cazul unui aport la capitalul social
constand in dreptul de folosinta;

detinatorii partilor sociale sunt doar membrii fondatori
si eventual cei care au intrat ulterior in societate si au
vdrsat o contributie in bani la «zestrea» (capitalul) socie-
tatii, determinata proportional cu suprafata de teren
detinutd de noii membri (valoarea activelor impartitd
la terenul lucrat, adica zestrea pe hectar ori numarul de
hectare al noului membru);

obligatiile prevazute in statut siin contract, care se refera
la raspunderea solidara a asociatilor cu terenul «adus in
societate», nu au fost niciodata puse in aplicare, terenul
nefiind practic adus in societate nici macar sub aspectul
dreptului de folosinta, ca dezmembramant al dreptului
de proprietate. Pentru deficitul rezultat in urma deciziei
sale referitoare la culturile planificate, fiecare membru
este obligat sa-1 acopere in bani, asa cum vom arata
infra.

In concluzie, contrar cerintei imperative din definitia fiscala a
dividendului, consfintita de prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12
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C.fisc.din 2004, sumele/produsele platite/acordate de subscrisa
membrilor sai nu reprezinta consecinta detinerii unor titluri de
participare, in cazul de fatd nefiind indeplinitd cerinta evaluarii
aportului in folosintd, impusa de art. 6 din Legea nr. 31/1996.

Intrucat terenul adus in folosinta nu reprezinta aport la capitalul
social al subscrisei, persoanele fizice proprietare ale terenurilor
in discutie nu sunt detindtoare ale unor titluri de participare,
parti sociale, in capitalul social. Prin urmare, orice plata, in bani
sau in naturd, efectuatd de subscrisa catre aceste persoane
fizice nu este efectuata in considerarea unor parti sociale.

Aceasta afirmatie este intdrita si de modul in care sunt deter-
minate platile, in bani sau in naturd, efectuate catre persoanele
fizice care au adus terenurile agricole in folosintd. Modalitatea
de determinare a acestor plati nu este efectuatd in functie
de numarul partilor sociale detinute in capitalul social, ci in
functie de excedentul obtinut pe parcela de teren (suprafata
echivalentd) apartinand fiecaruia, cu conditia obtinerii unui
astfel de excedent intre veniturile si cheltuielile aferente acelei
suprafete cultivate.

Ca atare, flecare membru care aduce in folosinta subscrisei
terenuri agricole are deschisa pe numele sdu o fisa tehnologica
prin care, la inceput de an, decide ce doreste sa cultive pe
suprafetele de teren pe care le detine (doar ca suprafata in ha,
terenurile fiind comasate din punctul de vedere al culturilor).
Decizia pe care o ia fiecare membru este aprobatd de cdtre
consiliul de administratie, in limitele posibilitatilor impuse de
respectarea tehnologiei agricole.

De asemenea, flecare membru are pe numele sdu o fisa de
costuri/venituri in care sunt inregistrate costurile efective
aferente activitatii agricole in anul agricol respectiv (care se
intinde pe doi ani fiscali, din toamna pana in toamna) si veni-
turile obtinute de pe suprafetele de teren ale acestuia, in functie
de culturile pentru care a optat.

Astfel, anual, se determina la nivelul fiecarui membru un
excedent sau un deficit, indiferent de rezultatul fiscal conta-
bilizat la nivelul subscrisei.

Prin urmare, unii membri au dreptul la un excedent (venit net),
chiar daca, per ansamblu, societatea opereaza in pierdere, iar
altii trebuie sa contribuie la acoperirea deficitului rezultat in
urma deciziei lor, de pe terenul lor, chiar dacd per ansamblu
societatea a realizat profit in anul respectiv.

In aceasta fisd se evidentiaza si sumele de bani pe care membrii
le incaseaza de la societate in cursul anului, de reguld, din
vanzarea ulterioard a recoltelor, dar si sumele cu care acestia vin
sa contribuie la costurile activitatii daca au realizat deficit”

n concluzie, desi aceasta hotarare are ca obiect o situatie
nascuta sub imperiul vechiului Cod fiscal, ea este aplicabila
si in conditiile noului Cod fiscal, pentru toate situatiile in
care distribuirea de bani sau de produse nu are la baza
participarea membrilor societatii la capitalul social, ci alte
criterii, cum ar fi suprafata terenurilor aduse in folosinta
societatii, rentabilitatea culturilor respective etc.
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